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Christianisme orthodoxe

Mme Vassa Kontouma

Maitre de conférences

Un hésychaste au xix* siécle : Jacques de Néa Skété
et sa Confession orthodoxe (1834)

En 2013-2014, un nouveau sujet a été abordé. Il nous a conduite a explorer une
période plus tardive que celles généralement considérées au séminaire « Christianisme
orthodoxe », mais également un domaine neuf. Ainsi, alors que nous avions jusqu’a
présent axé nos recherches sur la théologie savante de la période post-byzantine, et
plus particuliérement des xvie-xvie siecles, nous avons entrepris, cette année, une
premiere approche de la théologie « populaire » orthodoxe a travers un texte inédit,
dont la conception et la composition (1821-1834) coincident avec la fondation du
nouvel Etat grec. Toutefois, I'analyse de ce texte nous a également permis d’avancer
sur des sujets déja abordés au séminaire, tels que la dogmatique systématique', la
cosmologie?, la question des Lieux saints, la tradition philocalique?, le réseau des
Collybades*. Soulignons enfin que nous avons repéré cet inédit dans le cadre de nos
travaux sur les manuscrits de I'IFEB, présentés a 'EPHE en 2011-2013.

I. Jacques de Néa Skété dans la recherche contemporaine

N¢é dans la derniére décennie du xviu® siécle, a Cythére, et mort vers 1869, le
moine athonite Jacques de Néa Skéte a d’abord été remarqué pour quatre raisons :
son infatigable activité de copiste; son abondante ceuvre hymnographique et litur-
gique; son témoignage sur ’histoire de ’Athos, livré dans son magnum opus, Atho-
nias; sa falsification d’actes patriarcaux en vue de la défense du calendrier julien.
Les premiers a en faire mention furent des spécialistes de manuscrits athonites tels
que Sp. Lampros’, E. Kourilas® et S. Eustratiades’, ainsi que I’archevéque d’Athénes
Chrysostome Papadopoulos (1923-1938), qui s’occupa plus particuliérement de la
question du calendrier®.

Dans les années 1980, apres une longue période de silence due au verdict sans
appel de 'archevéque Chrysostome, quelques chercheurs s’intéresserent de nouveau a

1. Cf. Annuaire EPHE-SR 107 (1998-1999), p. 339-345.

2. Cf. Annuaire EPHE-SR 116 (2007-2008), p. 236-241.

3. Cf. Annuaire EPHE-SR 119 (2010-2011), p. 191-205.

4. Cf. Annuaire EPHE-SR 117 (2008-2009), p. 283-288.

5. S. Lameros, « Ta ITatpia tod Ayiov ‘Opovg », Néog Eilnvouviuwy 9 (1912), p. 116-161; 209-244.
6. E. KouriLas, Kataloyog t@dv kwdikwv tijg 1. Zxitns Kovooxalvfiwv [...], Paris 1930, p. 50-51 et 141.
7. S. EUSTRATIADES, « Aytohoyikd. BipAoypagio tédv Axolovddv », Eretnpic toupeiag foloviivedry
ormovd@v 9 (1932), p. 80-122.

8. CHRYSOSTOMOS PAPADOPOULOS, « "EAeYY0G TOPATOMGEMS GLVOSIKDY TPAEEDV KOl TOTPLOPY KDV
EYyypaewv » I pnydpiog o Totopas 16 (1932), p. 65-69; 96-101; 138-149.
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Jacques. Ainsi, Ch. Mpoulake-Zese édita son Acolouthie de saint Jean de Rila, précédée
d’une introduction étoffée’, et G. Stathés ses Vingt-quatre strophes alphabétiques sur
saint Simon le Myroblyte'. P. Chréstou, dans le cadre de ses travaux sur I’histoire de
la Sainte Montagne'!, considéra plus particuliérement I’Athonias. Cependant, ce n’est
que dans les années 2000 que la recherche sur cette personnalité ambigué, mais tout
aussi prolixe, démarra réellement : en 2005, N. Papademétriou dressa une liste de
quatre-vingt-un manuscrits de Jacques et précisa nombre d’aspects biographiques'?;
en 2008, A. Chatzeéioannou publia des extraits de sa Confession orthodoxe (chap. 1-9),
telle que la transmet le Jérusalem, Panagiou Taphou 391 (a. 1835)", ainsi que le Livre
quatrieme sur la sainte lumiere, conservé dans le manuscrit Athos, Kopiaxov Zxntng
dyiog Avvie 4 (a. 1844-1847), vol. I, p. 481-501'. Son étude est assez elliptique ; elle
a cependant le mérite de reconnaitre, dans le manuscrit de Jérusalem, un autographe
du moine de Néa Skete.

En 2012, Patapios Kausokalybites présenta a I'Université de Thessalonique une
these de doctorat sur ’ceuvre hagiographique et hymnographique de Jacques. Cette
thése ne fut mise a la disposition du public qu’en décembre 20145, aussi n’avons-nous
pas pu y avoir acceés en 2013-2014. Le travail du p. Patapios marque une avancée
considérable. En effet, son auteur a eu la possibilité d’examiner et d’étudier directement
un trés grand nombre de manuscrits athonites dus a Jacques ou transmettant certaines
de ses ceuvres. Il en a recensé et présenté 215 — dont plus de cent n’avaient jamais été
catalogués —, ce qui lui a permis d’¢laborer une liste quasi compléte de ses ceuvres.
Il a également glané dans cette documentation de trés nombreuses informations
biographiques et prosopographiques, les plus inattendues étant celles qui montrent
Jacques entretenant des relations personnelles avec les patriarches de Constantinople
Grégoire V (1797-1798 ; 1806-1808; 1818-1821) et Anthime VI (1845-1848; 1853-
1855; 1871-1873), par ailleurs son pére spirituel'®. Par le nouvel éclairage qu’elle
apporte sur la vie et 'ceuvre de Jacques, cette thése est non seulement indispensable
et incontournable pour nos propres travaux ; elle en est également complémentaire.

9. Ch. MrouLaKE-ZESE, « Takdpov Koeod Neackntidtov, Aouatixn Axolovbio tod dyiov Iwdvvov
tij¢ Pilag », Kinpovouio 14 (1982), p. 85-124.

10. G. StaTHES, « Yuvoypogikd otov dcto Zipwva », dans Ayioc Ziuwv, Kritwp tijc Ziptovorepag,
Athénes 1987, p. 113-119 [Ofkor k6" koz'éApdfnrov gig wov Saiov Xiuwvae tov Mopofiityv]. Non
consulté a ce jour; cité par PATaPI0s KAUSOKALYBITES (alias 1. CHAIDEMENOPOULOS), O povoyog laxwpog
NeooxnriaTg kol 0 vuvoioyiko tov &pyo yia i Ocotoxko kai 1ov¢ Ayropeites dotoudpropes, Thése de
Doctorat, Université Aristote de Thessalonique, Thessalonique 2012, p. 55.

11. P. CHrESTOU, T0 Aytov Opog. AOwviki woliteia. Totopia, téyvy, (o, Athénes 1987.

12. N. ParapiMETRIOU, H folavtivi facilicoo Mapio.tod yepoypagpov Ayiov Ilavlov 2, Athénes 2005.
Non consulté a ce jour; cité par Patarios KAUSOKALYBITES, Taxwfog Neaokntiotyg, p. 42 et 57-58.
13. A. CHATZEIOANNOU, O kadikag 391 tob dyiov Tapov. Opbodolog époloyio wepi 1o dyiov PwTog,
Athénes 2008, p. 35-98. — Sur ce manuscrit, voir le catalogue de A. PapaDOPOULOS-KERAMEUS,
Tepooolvputixy fifliobniy [...], 1, Saint-Pétersbourg 1891, p. 404-405.

14. Ibid., p. 293-319. Sur ce manuscrit, ¢galement connu sous la cote 85, voir GERASIMOS MIKRAGIAN-
NANITES, « Kotdloyog yewpoypaoav [...] Kvplakod [...] Zxntng ayiog Avvng », Eretnpic étaipeiog
polovrivadrv orovddv 29 (1959), p. 104-136. Voir aussi ci-dessous, n. 31.

15. Patapios KAUSOKALYBITES, Taxwfog Neaoknricdtng. Enaccés libre sur le site http://invenio.lib.auth.gr
16. Patarios KAUSOKALYBITES, laxwpoc Neaoknriaotng, p. 66-68.
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En effet, pour en venir a 'objet particulier de nos recherches, il nous faut remar-
quer que le manuscrit Paris, IFEB 22 (a. 1834), qui contient la Confession ortho-
doxe dans sa premiere version (p. 1-323; 423-431), ainsi qu’une Méthode relative
a la priere du ceeur (p. 324-337), n’a jamais €t€ pris en compte par les spécialistes
susmentionnés. Et pour cause : ce manuscrit repose depuis pres d’un siecle dans
la bibliothéque de I’Institut frangais d’études byzantines, et n’a été catalogué qu’en
2014 par nos soins, en collaboration avec A. Binggeli et M. Cassin'. Signalons
toutefois que '/FEB 22 a déja suscité, a deux reprises, I'intérét de byzantinistes
spécialistes de I’hésychasme. Ainsi, en 1953, J. Gouillard y eut recours pour sa
traduction francaise de la Méthode relative a la priere du cceur, incorporée a sa
Petite Philocalie' ; en 1998, a la suite de Gouillard, A. Rigo traduisit ce méme inédit
en italien'’. On notera cependant que ni I’un ni I'autre de ces savants n’identifiérent
Jacques comme I'auteur du texte, ni méme comme son copiste. Gouillard considérait
que celui-ci était antérieur au Xix° s., et qu’il reprenait « vraisemblablement une
version plus ancienne, plus proche de I’dge byzantin »*°. Quant a Rigo, il établit un
rapprochement avec deux manuscrits athonites?', dont un autographe de Jacques,
mais ne tira aucune conclusion de ce constat.

Pourtant, la réponse figurait en toutes lettres sur le manuscrit lui-méme, certes
non dans le texte, mais sur le dos de la reliure. On y trouve en effet une étiquette
d’époque, trés abimée, sur laquelle il est toutefois possible de lire <O>pHd<50&>0g
<6>poA<oyi>a. <E>v ¢ xoi poptopion tfig Holadc kai Néag [pagic mepi Tod
ayiov potoc. TaxdPov aylopeitov. En comparant I’écriture trés caractéristique
de 'IFEB 22 avec ce que nous connaissons des manuscrits du moine athonite et,
notamment, le Jérusalem, Panagiou Taphou 391, nous sommes parvenue a cette
nécessaire conclusion : '’/FEB 22 est également un autographe de Jacques. Suivant
une remarque de ’auteur et copiste, les deux textes contenus dans ce manuscrit
sont d’une part une compilation transposée dans un grec accessible, la Méthode
relative a la priere du ceeur, et d’autre part une ceuvre originale, la Confession
orthodoxe ou « Vingt-quatre chapitres » :

Etces [propos] relatifs a la priere intellective furent collectés a partir des enseignements

des divins péres, comme il a été dit, afin que ceux qui les aiment les aient facilement

sous la main, et qu’ils comprennent ce qui est enseigné grace a la langue simple dans

laquelle ils ont été¢ écrits. Quant aux Vingt-quatre chapitres et a ’épilogue, ils ont

été composés sans préparation préalable issue d’un savoir du dehors, sans réflexions

17. « Inventaire des manuscrits de I’Institut frangais d’études byzantines », Revue des études byzan-
tines 72 (2014), p. 43-45.

18. J. GOUILLARD, Petite Philocalie de la priére du ceeur (Documents spirituels 5), Paris 1953, p. 221-228.
19. A. RiGo, « La preghiera di Gesu in un anonimo greco del x1x secolo », dans A. MamNARDI (éd.),
La grande vigilia. Atti del V Convegno ecumenico internazionale di spiritualita russa (Bose, 17-20
settembre 1997), Bose 1998, p. 305-326.

20. J. GOUILLARD, Petite Philocalie de la priére du ceeur, p. 221.

21. Rico, « La preghiera di Gesu », p. 308, signale deux autres manuscrits contenant cet opuscule :
Athos, Vatopédi 747 (a. 1838) et Athos, Hagiou Paulou 10 (a. 1851). Le premier est un autographe de
Jacques. Patarios KAUSOKALYBITES, Jdxwpfog Neaoknriddtng, p. 138, le date des années 1833-1840.
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préalables et sans quelque forme de préméditation. Mais tout ce que I'intellect apportait

de facon inopinée, la main 1’écrivait a I’aide du calame?®.

Remarquons que le manuscrit Jérusalem, Panagiou Taphou 391, qui contient
également la Confession orthodoxe comme précisé précédemment, conserve une
étiquette identique a celle de I'/FEB 22, mais sans doute plus lisible, d’apres la des-
cription faite par Chatzéioannou®. Par ailleurs, les similitudes de ces manuscrits ne
s’arrétent pas la : tous deux ont été déposés ou envoyés au patriarcat de Jérusalem a
une année d’intervalle, dans le but d’étre diffusés, « depuis la », a tous les orthodoxes :

[Le présent livre] a été dédié a la Mére des saintes Eglises du Christ, a la Métropole

de la sainte Sion, au trone apostolique de Jérusalem, au patriarcat du trés saint et vivi-

fiant Sépulcre, afin que, depuis l1a, comme de la bouche du Seigneur par ses apotres,

les saints hiérarques et économes de la grace, il soit lu a voix haute dans toutes les

saintes églises du Christ se trouvant sous le soleil?*.

Le Jérusalem, Panagiou Taphou 391, y a été conservé. Quant a '/FEB 22,
il aurait quitté la Ville sainte a une date inconnue (antérieure au catalogage
d’A. Papadopoulos-Kérameus, achevé en 1891), peut-étre pour rejoindre le Métochion
du Saint-Sépulcre a Constantinople. C’est 1a qu’il a di entrer en possession des
Assomptionnistes de 'IFEB>.

Quel est cependant ’apport particulier de I’/FEB 22 pour notre connaissance de
Jacques de Néa Skete en tant que personnalité monastique du xixe siecle grec? Il
se situe, a notre avis, a deux niveaux. Le premier est assez facile a appréhender et
concerne les témoignages autobiographiques, dont celui-ci, qui explicite la démarche
de Jacques et qui semble, pour I'instant, unique :

Etant donné qu’en raison de I'invasion due a I'insurrection [ = ’entrée de I'armée otto-

mane au Mont Athos], en 1821, je me réfugiais sur les iles loniennes et les Cyclades,

et que les chrétiens qui s’y trouvent, par le fait qu’ils ont bu les potions ameres des

partisans de lamauvaise foi occidentale [. . .], dénigraient et dénigrent tous les jours, non

seulement les dogmes droits de notre foi orthodoxe, mais aussi les usages anciens [....],

22. [FEB22,p.417 : « Kaita pév mepi tiig voepag mpocevy s Eppavicinoay ano tag didackariog tdv
Oelov Tatépov, Og glpntat, tva €k Tpoyeipov Exwoty ol TodT®V £pactai, Kol vodot T S1dackopLeEVL
Sa TG anAfig ppdcemg Omod £ypaencav. Ta 8¢ gikoot Kol téocapo kepdrata HE TOV Emiloyov
GLVETEOMKAY YOPIG TPOTOPACKEVTG THG €K TG &M HoONOEMS, YOPIC TPOGVALOYIGU®Y Kol Y®PIG
TPOUEAETNG TVOG, AAN GG 1} SLdvotla ATPOOTTMS EPEPE, KAl 1) XETP 010 KAAALOV EYPOUPEV ».

23. Voir CuarzgidanNou, O kaooikag 391, p. 15.

24. [FEB22,p.B" : « Apiepmbn 6 1f) Mntpi @V ayiov 100 Xprotod ExkAncidv tff Mntpomdrel tiig
ayiag v, @ év Tepocoivpolg dmootolkd Opdv, T Tod mavayiov kai {modoyov Taeov TaTplapyeio.
“Tviékeibev, dg amod otopatog Kvpiov, Sttt tdv anocstolmv tov, Tdv dyiov iepapy®dv TV oikovoLov
TG XapLTog, EkewvnOTf &v maoaig Toic Ve HAtov ayioig Tod Xpiotod ékkAnciong ». CHATZEIOANNOU,
O kadikag 391, p. 18, ne mentionne pas une telle dédicace pour le manuscrit de Jérusalem. Jacques
y note toutefois, plus modestement : « At todto koi doot TV coTnpioy avTdY 100D ELAdTOVOL
TV Tapodcav Oporoyioy avaylyvookétmoay » (ibid., p. 39).

25. Néanmoins, I’hypothése selon laquelle '/FEB 22 ne serait jamais arrivé a Jérusalem ne peut pas
étre exclue, car ce manuscrit ne comporte aucune marque provenant de la bibliotheque patriarcale.
— Sur les relations des Assomptionnistes avec la bibliotheque du Métochion, voir M. CassiN, « Louis
Petit, Henri Omont et le Métochion du Saint-Sépulcre a Constantinople », Revue des études byzan-
tines 73 (2015), a paraitre.
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pour cette raison donc, tres peiné [a I'idée] de leur perdition, je fus pris d’un zele

ardent pour la confession orthodoxe [...] et j’entrepris de mettre ce travail par écrit®.

A notre connaissance, ce témoignage ne se rencontre pas ailleurs?’. Le p. Patapios,
qui suppose que Jacques s’était absenté de I’Athos durant 'occupation ottomane
(1821-1830), pour se rendre sur son ile natale, Cythére, n’a pas repéré de données
précises?. Ajoutons a ces éléments autobiographiques un grand nombre de témoi-
gnages personnels, que nous ne reléverons pas ici. IIs découlent principalement des
prises de position marquées de Jacques par rapport a I’Eglise orthodoxe de son temps.

Le second niveau auquel '/FEB 22 contribue a notre connaissance de Jacques est
beaucoup plus général. Il a trait a son choix pour la vie hésychaste, a son engagement
a défendre les vérités bibliques a une époque ou la tradition monastique se trouve
prise entre un formalisme rigide et une inéluctable ouverture au monde moderne,
occidental. Cet engagement est d’ailleurs bien éloigné du mouvement de renouveau
patristique lancé par les Collybades, que Jacques combat férocement, voyant en eux
des novateurs conditionnés par la notion d’Eglise « invisible », a I'instar des protes-
tants. Il est entiérement centré sur le théme de la lumiére divine qu’ont contemplée
les peres hésychastes — Syméon le Nouveau Théologien, Grégoire Palamas — et que
notre auteur essaye de faire connaitre aux orthodoxes de son temps. Car pour lui, cette
lumiére a une histoire, dont t¢émoigne la Bible (Confession orthodoxe, chap. 3-7); elle
a aussi un caractére physique, identifiable a travers une cosmologie (ibid., chap. 15);
elle estenfin liée a une pratique quotidienne, qui s’enseigne, méme en des termes tres
simples (Méthode relative a la priere du ceeur). C’est donc 'image d’'un homme en
quéte de I'idéal monastique de I’hésychasme byzantin, que semble dégager '/FEB 22.
Or cet aspect n’a, a notre connaissance, jamais été relevé.

Toutes ces questions ont été présentées et développées au cours du séminaire,
de méme que la bibliographie relative a la « controverse sur la sainte lumiére », qui
a connu son apogée dans les années 1830, a la suite de la publication du dialogue
d’A. Korags, Sur la sainte lumiére de Jérusalem®. Cependant, c’est le texte lui-méme

26. IFEB 22, p. 1-2 : « 'En€1d1) kol 810 TV €novactdony Katadpouny, Kot 0 IkooTov TpdTov T
0Y30MG £KOTOVTAO0G, KatéPuyov £ig Tag Tovikag viicoug kai KukAddag, kai ol €keloe yprotiovoi, Le o
VAL ERPOPNODCLATO TO PUPLOKEPH TOHATA TOV AVIEYOUEV®V THGS SVTIKTG KaKoTloTiog [...] dtéPailov
kai dtafdarriovv kabekdotny, doov ta 0pba doypata Thg 0pHoddEOL UV TioTEWS, <TOGOV> KOl
<t0> madoid €0m [...], T00T0L Yhpv <howmdv>, ToAAL Avanbeig eig TV avTOV andieay, Kol (ilov
avorafav EvBeppov tod 0pHodOdE0V PpovALaTOS [. . ] TO TapOV TOVNLA YPAPT TopadoDVaL <@NONV> ».
27. 11 est notamment absent du Prologue de la version livrée par le manuscrit de Jérusalem.

28. Voir Patarios KAUSOKALYBITES, lakwfog Neaokntiong, p. 19-29, 64-65 et 76-78, qui signale
également que la premiére composition hymnographique de Jacques, datée de 1824, était destinée a
une église de Cythére. On remarquera par ailleurs que, selon la chronologie établie par le p. Patapios,
ibid., p. 138-141, 'IFEB 22 fait partie des tout premiers écrits de notre auteur.

29. A. Korats, Araxra, 111, Paris 1830, p. 327-381. — Sur cette controverse, voir G. METALLINOS,
Darouayika- Avtipwtopayixd. To i tod wavayiov Tapov atov didloyo Aiapwtiouod-Opbodoliog,
Athénes 2001. — A travers cette ¢tude, il apparait que le point de vue hésychaste, qui est celui de
Jacques, fut trés peu représenté dans ce débat. Seul Gabriel €k Bpvoviiov ( 1815) semble I'évoquer
(ibid., p. 97). Il n’est pas impossible que Jacques ait eu connaissance de cet écrit, ou du moins de la
these qu’il véhicule.
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de la Confession orthodoxe, dont nous projetons ’¢dition, qui a principalement occupé
l’année 2013-2014.

2. Le projet d’édition de la Confession orthodoxe
de Jacques de Néa Skeéte

C’est pour le témoignage vivant qu’elle apporte sur les survivances de I’hésy-
chasme au début du xix¢ siécle grec, que la Confession orthodoxe nous a d’abord
intéressée, mais aussi parce qu'elle releve d’un domaine trés peu étudié, celui de
la théologie « populaire », dont les contours et les caractéristiques restent encore a
définir. En effet, dans I'orthodoxie grecque post-byzantine, les sujets relevant de la
dogmatique, de ’exégese biblique ou de la liturgie sont habituellement traités dans
le cadre d’une théologie savante, qui recourt a une langue élevée — et généralement
convenue —, ainsi qu’a des sources autorisées. Seules I’hagiographie, la catéchese,
I’homilétique destinée a I’édification des plus simples, donnent lieu a des écrits en
langue « vulgaire », quasi-orale.

Or, la Confession orthodoxe constitue a cet égard une exception. Ses préoccupations
sont apologétiques, exégétiques ou liturgiques; sa langue échappe cependant aux
formes savantes, maitrisées, pour donner lieu a un mélange d’expressions archaiques
et d’oralité, sans doute en raison du faible niveau d’instruction de son auteur, com-
biné a sa lecture compulsive de textes byzantins et a son imprégnation de formules
liturgiques. Jacques apparait ainsi comme un « demi-savant » (1fjpuldytog), mais un
« demi-savant » féru de lectures bibliques, un passionné de la tradition byzantine
—réelle ou imaginaire —, qui semble constituer son modus vivendi habituel. Tout en
contrastes, Jacques est aussi un esprit libre. Il critique vivement ses contemporains,
clergé séculier et moines athonites, s’autorise des digressions personnelles, ¢labore
une cosmologie qui ferait palir Cosmas Indikopleustes (vi¢ s.), se livre enfin, du
moins dans ’/FEB 22, a une sorte d’exercice « d’¢écriture automatique », comme
déja noté ci-dessus :

Quant aux Vingt-quatre chapitres [...], ils ont ét¢ composés sans préparation préa-

lable [...]. Mais tout ce que I'intellect apportait de facon inopinée, la main 1’écrivait

a l'aide du calame™.

Et pourtant, malgré cette méthode fort peu classique, la Confession orthodoxe
comporte une unité¢ manifeste, car elle est traversée par une quéte unique, celle de la
lumiére incréée. Quant a ses vingt-quatre chapitres, leur symbolisme ne peut guére
passer inapergu. Par leur nombre, ils évoquent en effet les vingt-quatre heures de la
journée, un théme dont Jacques est friand, et qu’il développe abondamment dans le
chapitre le plus central de son traité.

Nous I’avons vu, la Confession orthodoxe n’est pas transmise par le seul manuscrit
IFEB 22. Elle figure également dans le Jérusalem, Panagiou Taphou 391, et peut-
&tre aussi, pour certains de ses chapitres, dans d’autres manuscrits, comme celui

30. IFEB 22, p. 417. — Pour Jacques, cette méthode d’écriture découle apparemment d’une théorie de
la connaissance fondée sur I'inné (qui serait pur) et ’acquis (qui procéderait d’une sagesse feinte).
Cf. GERASIMOS MIKRAGIANNANITES, « Katdhoyog yeipoypaoov [...] », p. 130, n° 166.
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du Tomos apallagés®'. Remarquons cependant que si 'ceuvre est essentiellement la
méme dans ces témoins, il s’agit toutefois de versions différentes. Pour les chap. 1-9,
la comparaison a été facile a faire, puisque ceux-ci sont édités par A. Chatze¢idannou
a partir du manuscrit de Jérusalem. Cette comparaison a fait apparaitre que Jacques
aréélaboré et réécrit son texte entre 1834 et 1835. En effet, la premicre version, celle
de ’'IFEB 22, est plus flottante, mais aussi plus spontanée et moins polémique. Elle
a di étre composée sur une période de temps relativement longue, dans les années
1830-1834, mais elle a sans doute été congue bien avant, dans les années 1820.
La seconde, celle du Jérusalem, Panagiou Taphou 391, est plus rigide — il ne s’agit
plus « d’écriture automatique », puisque Jacques travaille a partir d’un texte qu’il a
sous les yeux —, mais sans doute mieux rédigée. Il découle de ces remarques que les
deux versions sont autonomes, bien que traitant des mémes sujets, a partir des mémes
sources®. Il n’est pas concevable de les fondre en un texte unique, comme dans un
travail d’édition critique. A cela s’ajoute par ailleurs le fait que ces deux versions
sont autographes. Leur auteur, qui les a soigneusement copiées pour les envoyer au
patriarcat de Jérusalem, en vue de leur diffusion, les considérait achevées a ce moment.

Cet état de fait comporte des avantages, mais aussi des inconvénients. D’une
part, il est évident que le texte de '/FEB 22 est bien celui qu’a voulu son auteur.
Comme le manuscrit est complet et bien lisible, il faut en déduire qu’il n’y a ni pertes
ni corruptions. D’autre part, procédant d’une personnalité « demi-savante », qui
privilégie I« écriture automatique », il est plein d’obscurités. Sa syntaxe est parfois
défaillante. Porté par son calame, Jacques oublie parfois de finir ses phrases ou de
noter certains mots. Enfin, sa connaissance des modes et des temps verbaux est trés
aléatoire, et il n’hésite pas a méler, dans une méme phrase, des formes antiques et
néohelléniques. Apres la transcription compléte du texte de la Confession orthodoxe,
notre tache a donc été d’établir une ponctuation cohérente, de suppléer aux lacunes,
de corriger des erreurs évidentes, tout en essayant de conserver la spécificité de la
langue « mélée » de Jacques.

En 2013-2014, la premiere moitié de I'ceuvre a été traitée, soit les chapitres 1-14
(IFEB 22, p. 1-119). Au séminaire, ces chapitres ont été lus dans leur intégralité,
traduits oralement et améliorés grace aux nombreuses suggestions des étudiants
et auditeurs®. Bien entendu, un travail approfondi a également été effectué sur
les sources de la Confession orthodoxe, qui sont nombreuses et parfois inédites,
puisque Jacques a largement puisé dans des manuscrits athonites. Plusieurs séances
ont ainsi été consacrées a la Vie de saint Pancrace de Taormina (BHG 1410)*, a la

31. Sur cette ceuvre inédite de Jacques conservée dans le manuscrit Athos, Kvpiaxov Xkntng dyiog
Avvic 4 (a. 1844-1847), et dont le titre — Touoc drallayijc — imite de fagon caustique celui du Topog
rotallayijc de Dosithée 11 de Jérusalem (Jassy 1694), voir ci-dessus, n. 14, et PaTaPios KAUSOKALY-
BITES, laxwpoc Neaoknriotyg, p. 181-183.

32. C’est également ce que remarque CHATZEIOANNOU, O kwdixog 391, p. 16, a propos du Livre quatrieme
sur la sainte lumiere.

33. Nous tenons a remercier plus spécialement I. Dimitrov, N. Papailiaki, M. Roblin, S. Stroia et
C. Suciu, dont les remarques pertinentes ont aidé a résoudre plusieurs obscurités du texte.

34. La premiére édition de cette vie est due a C. J. STaLLMAN-PaciTTI, The Life of Saint Pancratius
of Taormina, Thése de Doctorat, Université d’Oxford, 1986 (le document numérique de cette thése
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Lettre du clerc Nicétas a Constantin Porphyrogénéte®, ainsi quau Proskynétarion
de Chrysanthe de Brousse (Vienne 1728), que notre auteur a probablement consulté
dans une version manuscrite®®. Le travail sera poursuivi en 2014-2015, avec 1’édition
et ’analyse des chap. 15-24 (p. 119-301).

Nous donnons ci-apres les titres des chapitres de la Confession orthodoxe, en tra-
duction frangaise abrégée. On notera que leur répartition se fait selon les thématiques
suivantes : I. Histoire et réalité de la sainte lumiére : chap. 1-13 (p. 18-100). IL. Les
erreurs des Collybades : chap. 14 (p. 100-119). III. Cosmologie biblique et mesure
du temps : chap. 15 (p. 119-160). I'V. Questions liturgiques : chap. 16-21 (p. 161-228).
V. La tradition vivante de I’Eglise, contre les Collybades : chap. 22-24 (p. 228-301).

La Confession orthodoxe suivant la version de ’I/FEB 22

Titre : Confession orthodoxe, constituée de vingt-quatre chapitres, traitant
d’une part de la sainte lumiére qui s’é¢léve du Saint-Sépulcre et, d’autre part,
de diverses questions que les chrétiens et de surcroit les moines doivent
connaitre de nos jours [...] (p. a’).

Dédicace (p. a’-8"). — Adresse (p. 1-6). — Vers dédicatoires (p. 7-14). — Prologue
(p. 15-17).

1. [Qui sont ceux qui rejettent le miracle de la sainte lumicére? Ce qu’en
pensent les Latins et les « Luthérocalvinistes »] (p. 18-24).

2. Appel a tous ceux qui acceptent pieusement [le miracle] (p. 24-27).

3. Que la colonne de feu et la nuée qui faisait de 'ombre a la Tente, dans le
désert [Ex 13, 21], étaient une préfiguration de la sainte lumiere (p. 28-34).
4. Que cette méme lumicre servait dans le Temple [3Rg 8, 11 ; 2Par 7, 1-3].
Qu’apres la captivité, elle y fut enterrée, et qu’elle y réapparut avec ’édification
du nouveau Temple, du temps d’Esdras [2Mac 18-22; 2Es 3, 3] (p. 34-38).
5. Que cette lumicre cessa de servir [dans le Temple] avec la naissance du
Christ. Qu’elle apparut d’abord aux pasteurs [de Bethléem] [Lc 2, 9], puis
[au baptéme du Christ] dans le Jourdain [Mt 3, 16;; Mc 1, 10; Lc 3, 22], puis
a la Transfiguration [sur le Mont Thabor| [Mc 9, 3], enfin a la Résurrection
[au Saint-Sépulcre] [Jn 20, 1] (p. 38-44).

6. Réponse a ceux qui demandent ou se trouvait la lumiére lorsque le
Temple était en ruines. Témoignage du clerc Nicétas au basileus Constantin
Porphyrogenéte’ (p. 44-54).

inédite nous a ¢té communiqué par le « Oxford Text Archive »). Jacques y a sans doute eu acces par
le biais du manuscrit Athos, Dionysiou 143 (a. 1633).

35. Ed. A. PApADOPOULOS-KERAMEUS, « Totopia Nikfita Baciikod kinpwkod [...] », Pravoslavnij
Palestinskij Sbornik 13 (1894), p. 1-x11 et 1-35. Nous remercions A. Sidenko pour sa présentation de
I’introduction de cet article. — Il est possible que Jacques ait repris ce texte de ’Athos, Vatopédi 989
(x1x¢s.), ou du Proskynétarion manuscrit (voir ci-dessous, n. 36).

36. Grace au titre du manuscrit Athos, Hagiou Paulou 29 (a. 1858), copié par Jacques, nous appre-
nons que notre auteur était en possession de « ’ancien archétype » du Proskynétarion de Jérusalem :
«IIpookvvntaplov tig ayiog torewg Tepovoarnp, kol tdong Ialoiotivng. Aviiypagey €k Tohotod
apyetdmov ». Cf. PaTaPIOS KAUSOKALYBITES, Takwfog Neaokntiatng, p. 76.

37. Cf. ci-dessus, n. 35.
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7. Lasainte lumiére est la grace du Saint Esprit qui a été donnée aux apdtres
dans la chambre haute [Jn 20, 22], puis aux croyants [cf. Jo€l 3, 1]. C’est
elle qui reste avec nous selon la décision du Seigneur [Jn 14, 26 ; 15 passim]
(p. 54-60).

8. A ceux qui nous rétorquent que la sainte lumiére n’existait pas autrefois
dans I’Eglise et que, dans les temps anciens, les chrétiens se rassemblaient
a Jérusalem non pour la féte de Paques, mais pour celle de I’Exaltation de
la Croix, selon le témoignage de la Vie de Marie [I’Egyptienne]®® (p. 60-66).
9. Que les Péres anciens ne voyaient pas I’utilité de laisser des commentaires
au sujet de la sainte lumiére, car celle-ci était connue de tous (p. 67-71bis).
10. Témoignage du basileus Jean Cantacuzéne sur la sainte lumiére® (p. 71bis-74).
11. Qu’en rejetant la sainte lumicre, les Latins chassent la grace divine et
que, privés de celle-ci, ils tombent dans d’innombrables hérésies anciennes
et nouvelles (p. 74-84).

12. Quiapres les Papistes vient la pire et 'ultime des hérésies, celle des
« Luthérocalvinistes ». Ils rejettent non seulement les miracles et les saints,
mais également la Mére de Dieu, qu’ils nomment simplement Marie. Ils
haissent aussi la sainte lumiere. Ce sont eux que suivent les hommes du
temps présent (p. 84-92).

13. Que ceux qui se coupent de I’ensemble des orthodoxes n’acceptent
pas cette sainte lumiére. Ils ont regu les principes de leur égarement des
« Luthérocalvinistes » et, de la méme fagon qu’eux, ils vont a leur propre
perte (p. 92-100).

14. Que ceux qui s’opposent a la doctrine orthodoxe et ne demeurent pas dans
I'ancienne tradition de I’Eglise, ainsi que ceux qui n’acceptent pas I'Eglise
visible, mais s’émancipent en mettant en avant [I’Eglise] céleste des saints
et en formant des opinions particuliéres, sont semblables aux promoteurs
des doctrines « luthérocalvinistes ». Ils participent [a leur égarement] et ont
intégré leurs erreurs (p. 100-103). — Sur les Collybes (p. 103-107). — Sur les
offices en mémoire des défunts (p. 107-119).

15. Sur I’é¢tendue du jour et de lanuit [...]. Que la journée commence au lever
du soleil et que la vingt-quatriéme heure s’achéve a ’aube qui a lieu aprés
la nuit suivante, selon la parole : « Et il y eut un soir, et il y eut un matin »
[Gn 1, 5]. Ce que confirme le grand Chrysostome dans son Commentaire sur
I’Hexameéron, dans le livre intitulé Chrysopége® (p. 119-143). — Sur le paradis
sensible. Du lieu ou il se trouve, selon les paroles de saint André [le Fol]
en personne [...] (p. 143-152). — Sur les quatre fagcons de compter les vingt-
quatre heures de la journée [...] (p. 153-160).

16. Sur la sainte Pentecéte. Que les prieres de saint Basile qui sont lues
aux Vépres de ce Dimanche, n’ont pas été ordonnées aux limites du Lundi,

38. BHG 1042.

39. JEAN CANTACUZENE, Contra secta Mahometicam apologia 111 : PG 145, 517AB. Ce texte est égale-
ment transmis par le Proskynétarion (voir ci-dessus, n. 36).

40. Il s’agit d’une compilation de textes chrysostomiens en paraphrase néohellénique : Tod év dyioic
TaTpog HUAv lwdvvou [...J tod Xpvooatopon [...J, Topog [...] Xpvoornyn kalobuevog [...], petappocleic
elg Ty kal fpag ariovotépay oidlextov [...] mapa [...] Twdvvoo tod éx tijs Aivdov, Venise 1786.
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mais au Jour du Seigneur, comme le clame saint Basile dans celles-ci; et
[quelles sont lues] avant [1’énoncé] « Rends-nous dignes » (p. 161-168).
17. Sur la féte de ’Annonciation, qu’elle ne peut pas étre reportée [a une
autre date], quel que soit le jour avec lequel elle coincide, notamment le
Vendredi saint, le Samedi saint et le Dimanche [de Paques]. Et que ceux qui la
reportent, perturbent 'ordre de toutes les fétes du Seigneur [...] (p. 168-180).
18. Sur le pronom de la seconde personne [du singulier] « cov » ; qu’on ne le
prononce pas accentué lorsqu’il suit un nom (ainsi, « 70 §voud cov »), mais
qu’il est accentué lorsqu’il précéde le nom (ainsi, « 6o¥ 00 OgoD MUV »).
Et que ceux qui ’accentuent dans les ecphonéses créent une triade divine
et se trompent (p. 181-186).

19. Que seuls les prétres ont le droit de prononcer I’ecphonése finale de
la priére dominicale, a savoir « ‘Ott 6ob €otwv 1| Pactieio », mais non
les simples moines et les laics. Les prieres que le prétre prononce a haute
voix [...], et celles qu’il dit secrétement [...] (p. 186-186bis).

20. Au sujet des prieres des catéchumeénes, qu’il ne faut pas les délaisser, mais
suivre [a leur sujet] ancienne tradition de I’Eglise. Et sur la communion
fréquente, qu’elle doit avoir lieu sans jugement [....] (p. 186bis-193). — Sur la
divine communion (p. 193-194). — Lettre de Pierre Mansour a Zacharie
évéque de Doara™ [avec commentaires] (p. 194-215).

21. Sur la Grande Sanctification [des eaux] qui a lieu le soir du 5 janvier.
Qu’il ne s’agit pas d’une représentation du baptéme de Jean [Baptiste],
comme le soutiennent certains, mais de celui du Seigneur, qui fut baptisé
dans le Jourdain (p. 158-228).

22. Comme I’Ancien Testament, qui commence par le Pentateuque du pro-
phéte Moise, comprend les autres livres des prophétes et des Maccabées, et
s’achéve en incluant les justes jusqu’a la venue de Notre Seigneur Jésus-Christ,
de méme le Nouveau [Testament], aprés I’Evangile, les Actes des saints
apotres, les Epitres et ’Apocalypse de [Jean] le Théologien, se dote aussi
des Vies des saints martyrs, hiérarques, saints [...], néomartyrs et nouveaux
ascétes, ayant vécu apres la captivité des chrétiens, jusqu’a aujourd’hui. Il
contient aussi les écrits des saints péres, leurs divins canons et les actes des
conciles. Et plus simplement parlant, tout ce qu’admet I’Eglise du Christ ... ]
fait partie du Nouveau Testament. [...] Il sera achevé [au dernier jour], dans
la venue gloricuse de notre Seigneur Jésus-Christ [...] (p. 228-240).

23. Sans titre [Contre les Collybades] (p. 241-257). — Isaac le Syrien,
Discours LXXIV. Sur le Dimanche et le Samedi considérés en tant que
modeles et paraboles (p. 258-268).

24. Adresse aux pasteurs de I'Eglise (p. 268-301).

Annexe. Démonstration au sujet de la vénération des icones (p. 302-323).

41. Dextrait est édité dans PG 95, 409C-412A.
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