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BAPTEME ET COMMUNION
DES JEUNES ENFANTS:
LA LETTRE DE JEAN D’ ANTIOCHE
A THEODORE D’EPHESE (998/999)

Vassa KonTouMA

Si les sources les plus anciennes établissent que le baptéme et la commu-
nion étaient pratiqués dés les premiers temps de I’Eglise, elles ne donnent
aucune indication au sujet de 1’acces des enfants a ces deux sacrements. Seul
un passage du livre des Actes témoigne indirectement en ce sens !. Cependant,
des le 2¢ siecle, la cérémonie qui inclut les trois «sacrements d’initiation», a
savoir le baptéme, la chrismation et la communion, semble également desti-
née aussi bien aux adultes qu’aux enfants?. Du 3¢ au 5¢siécle, les Péres de
I’Eglise, grecs ou latins, défendent cette pratique contre ’usage inverse, qui
consiste a différer le baptéme jusqu’a I’article de la mort. Ses fondements
théologiques sont posés par Irénée de Lyon, Cyprien de Carthage, Grégoire de
Nazianze, Basile de Césarée, Augustin d’Hippone, Léon I ou Gennade de
Marseille ®. D’ailleurs, les non-chalcédoniens ne sont pas en reste: arméniens,
coptes, jacobites I’admettent également®. Au 6¢ siecle, la généralisation du
baptéme et de la communion des enfants trouve un écho dans la liturgie,
comme en témoigne explicitement le Pseudo-Denys®. Enfin, au 8¢ siécle,
I’Euchologe y fait allusion®.

1. Ac 16, 33 relate le baptéme conféré par Paul a son gedlier et a «toute sa maisonnée » : Kol
#BonticOn adtdc kol ol ad10b mdviec. Un exemple similaire est donné par 1 Co 1, 16:
¢Bdmtico 8¢ kol TOv Tte@ovd otkov. Sur le «baptéme des maisons », voir J. JEREMIAS, Le bap-
téme des enfants pendant les quatre premiers siécles, Paris 1967, p. 25-30.

2. Sur I’histoire du rite baptismal, voir la synthese de M. Jounson, The Rites of Christian
Initiation: Their Evolution and Interpretation, Collegeville MN 1999, 2007>.

3. Cf. JErEMIAS, Le baptéme des enfants, p. 13-22 et 119-132; N. MaKAR, Infant Baptism and
the Participation of Infants in the Eucharist, from Apostolic Times to the Sixth Century, in
J. GETcHA, A. Lossky (éd.), Quoio aivécews. Mélanges liturgiques offerts a la mémoire de ar-
chevéque Georges Wagner (1930-1993), Paris 2005, p. 187-206, qui rassemble les principales
citations patristiques relatives a cette pratique.

4. MAKAR, Infant Baptism, p. 200-202.

5. De ecclesiastica hierarchia, 7, 11, éd. G. HEL-A. M. RittER, Corpus Dionysiacum, 11
(PTS 36), Berlin-New York 1991, p. 130-132. Ce texte est fondamental pour la doctrine sacra-
mentaire grecque.

6. S. ParenTI-E. VELKOVSKA, L’Eucologio Barberini gr. 336 (Bibliotheca ephemerides litur-
gicae. Subsidia 80), Rome 20002, p. 106, retiennent I’expression §| 6 &vddoyxog 00vT0d.

Revue des Etudes Byzantines 69,2011, p. 185-204.
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Les 9¢ et 10¢ siecles sont particulicrement intéressants pour notre propos.
En Orient, la christianisation des peuples slaves réactualise le baptéme des
adultes. Elle est accompagnée d’une vaste opération de catéchisation et de
traduction des livres liturgiques, dont 1’Euchologe’. En 988, le baptéme du
prince Vladimir, suivi de la destruction de I’idole de Péroune et de la conver-
sion de la Rus’, frappe les esprits®. Dans la méme période, la liturgie occiden-
tale connait une importante mutation, amorcée dés les premiéres années du
9¢ siecle. En effet, en 811-812, Charlemagne lance une enquéte sur les rites du
baptéme aupres de 1I’épiscopat de son empire’. Les réponses, enrichies de flo-
rileges patristiques, proposent une réflexion renouvelée sur les sacrements
conférés aux enfants: méme non raisonnant et par la méme incapable de
bénéficier d’une catéchese, 1’enfant doit étre sauvé par le baptéme, des que
possible. De nombreux commentaires s’attachent alors a définir la place et
I’importance des exorcismes préalables, ainsi que I’dge de réception des
sacrements '°. Aboutissement de ce courant, le Pontifical romano-germanique,
composé a Mayence et introduit 2 Rome en 963, contient un office baptismal
spécifiquement destiné aux jeunes enfants .

Cette mutation affecte également les relations gréco-latines. Ainsi I’'un des
griefs énoncés par les Latins, en 1054, concerne I’dge des enfants au bap-
téme: les Grecs respectent «a tel point la purification charnelle des Juifs
qu’ils s’opposent a ce que les nouveau-nés mourants soient baptisés avant

L’explicitation &1 éotv 6 Bantilopevog BépPapog i modiov n’est présente que dans J. GOAR,
Euchologion sive rituale graecorum, Venise 17302, p.277. Sur le rite du baptéme dans
I’Euchologe, voir P. TREMPELAS, Mixpov EvyoAdyiov, I, Athénes 1950, p. 259-403 (avec intro-
duction tres détaillée); M. ARrRANZ, Les sacrements de ’ancien Euchologe constantinopolitain,
5,0CP 50,1984, p. 372-397.

7. Malheureusement, la partie relative au rite du baptéme est perdue dans le plus ancien
Euchologe slave connu, le Sinaiticus sl. 37 (10%-11¢s.): cf. M. Arranz, La liturgie de
I’Euchologe slave du Sinai, Christianity among the Slavs. The Heritage of Saints Cyril and
Methodius (OCA 231), Rome 1988, p. 15-74. Pour la période postérieure, on consultera aussi
M. ArraNz, Catecumenado y bautismo bizantino en tiempos de Vladimir, OCP 54, 1988,
p. 277-308 (les informations sur le baptéme des enfants, p. 285-286, sont a nuancer a la lumiere
du texte édité ici).

8.Cf. L. Paris, La Chronique de Nestor, 1, Paris 1834, p. 132-135, en particulier p. 135:
«Vladimir, accompagné des prétres, de la tzarine et de ceux de Kherson, se rendirent au
Dniéper, ou vint aussi une foule innombrable d’hommes qui entrérent dans 1’eau, les uns jus-
qu’au cou, les autres jusqu’a la poitrine. Les enfans, restés sur la rive, furent couverts d’eau;
ceux-ci étaient plongés dans le fleuve, d’autres nageaient ¢a et la, tandis que les prétres lisaient
les prieres. Et cela formait un spectacle grandement curieux et beau a voir». Sur cet événement,
voir V. Voporr, Naissance de la chrétienté russe. La conversion du prince Vladimir (988) et ses
conséquences (xr-xire s.), Paris 1988.

9. PL 99, 892; éd. critique par F. WIEGAND, Erzbischof Odilbert von Mailand iiber die Taufe.
Ein Beitrag zur Geschichte der Taufliturgie im Zeitalter Karls des Grossen, Leipzig 1899,
p. 23-25; voir aussi p. 1-10.

10. JounsoN, The Rites of Christian Initiation, ch. 6 ; M. RUBELLIN, Entrée dans la vie, entrée
dans la chrétienté, entrée dans la société. Autour du baptéme a 1’époque carolingienne, Actes du
congres de la Société des historiens médiévistes de |’enseignement supérieur public, Nancy
1981, p. 31-51.

11. Cet office est édité par C. VoceL-R. ELzE, Le Pontifical romano-germanique du dixieme
siecle. Le texte, 11, Cité du Vatican 1963, p. 155-165 (= cvm). Sur la diffusion du Pontifical : ibi-
dem, 111, Cité du Vatican 1972, p. 44-55.
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leur huitiéeme jour»!2. Malgré cela, il arrive souvent, aprés 1204, que des
Occidentaux installés au Levant baptisent leurs enfants selon le rite grec, en
raison du manque d’effectifs du clergé latin 3. La coexistence est difficile et
entraine méme une altération ponctuelle de I'Euchologe'*. Mais c’est le
4¢ concile du Latran (1215-1216) qui creuse définitivement le fossé entre les
deux rites, en dissociant les sacrements de 1’initiation chrétienne '>. En 1232,
la dispute sur la validité de la formule baptismale grecque marque le point
culminant du conflit'®. Le concile de Lyon II (1274) ouvre une ere nouvelle
pour la théologie sacramentaire : Grecs et Latins y admettent pour la premicre
fois I’existence de sept sacrements!’. Le «septénaire» s’imposera progressi-
vement jusqu’a I’époque de la confessionnalisation, ou il passera pour acquis
dans les deux camps face aux theses de la Réforme 8.

La pratique du baptéme et de la communion des jeunes enfants n’a pas
toujours fait 'unanimité en Occident. De Tertullien!® a Karl Barth?, en pas-

12. C. WErss, Acta et scripta quae de controversiis ecclesiae graecae et latinae saeculo
undecimo composita extant, Leipzig-Marbourg 1861, p. 163: g ot Nafapnvol 10v copkikov
1dv Tovdoinv kobopiopdv éni tocodtov thpodoty, dote 1o Ppéen to Bviickovta mpd Tiig
Oydéng fuépog &md thg yevvhicemg BontilecBot dvtidéyewy. Sur la question de la purification
et du baptéme des enfants avant le huitiéme jour, voir TREMPELAS, Mikpov Evyoldyiov, 1,
p.258-268.

13. A. PeTERS-CUSTOT, Les Grecs de I'ltalie méridionale post-byzantine. Une acculturation
en douceur (Collection de I’Ecole frangaise de Rome 420), Rome 2009, p. 534.

14. Goar, Euchologion, p. 291 (variae lectiones: e), fait état d’une altération de ce type dans
un Euchologe du 13¢ siecle: & Selva, éyd o¢ Bontilo eig 1o dvopo 10d motpde. De telles alté-
rations seraient toutefois antérieures a 1204 : elles auraient été introduites dans des Euchologes
grecs d’Italie du Sud. Cf. A. STRITTMATTER, Liturgical latinisms in a Twelfth Century Greek
Euchology, Miscellanea Giovanni Mercati, 111, Citta del Vaticano 1946, p. 41-64.

15. JounsoN, The Rites of Christian Initiation, p.247-266; P. DE CLERCK, La confirmation au
long du premier millénaire : la fracture de I’initiation chrétienne, in C. BRaGA (éd.), Chrismation
et confirmation. Questions autour d’un rite post-baptismal (Ephemerides liturgicae. Subsidia
148), Rome 2009, p.61-74. Ajoutons que Latran IV condamne explicitement les Grecs qui
rebaptisent ceux qui auraient été baptisés par des Latins: cf. H. DENZINGER, Symboles et défini-
tions de la foi catholique, 38¢ éd., Paris 1997, p. 296-297.

16. Cf. C. GianNeELLL, Un documento sconosciuto della polemica tra Greci et Latini intorno
alla formula battesimale, OCP 10, 1944, p.150-167, réimpr. RSBN 10, 1963; J. HoEck-
R. LoENERTZ, Nikolaos-Nektarios von Otranto, Abt von Casole. Beitrége zur Geschichte der Ost-
Westlichen Beziehungen unter Innozenz II1. und Friedrich II. (Studia patristica et byzantina 2),
Ettal 1965, p.63-67; Perers-CustoT, Les Grecs de [ltalie méridionale, p.532-534;
G. Avvakumov, Die Entstehung des Unionsgedankens. Die lateinische Theologie des
Hochmittelalters in der Auseinandersetzung mit dem Ritus der Ostkirche, Berlin 2002, p. 199-
217.

17. Voir la Profession de foi de Michel VIII Paléologue conservée en latin: DENZINGER,
Symboles, p.312-313. Malgré le rejet de I’Union de Lyon et des theses énoncées par
Michel VIII, I'Eglise grecque maintint la doctrine des sept sacrements. Plus tard, celle-ci fut
défendue par des auteurs antilatins tels que Joseph Bryennios et Syméon de Thessalonique: cf.
P. TREMPELAS, Aoyuatixn thc pBodééov xaborixfic ExxkAnoiag, 111, Athénes 19792, p. 58-63.

18. TREMPELAS, Aoyuatikn, 11, p. 62 n. 15.

19. TERTULLIEN, De baptismo, 18, éd. F. RErouLE (SC 35), Paris 1952, p. 91-92. Cf. JEREMIAS,
Le baptéme des enfants,p. 113-117.

20. K. BartH, Die Taufe als Begriindung des christlichen Lebens (Die kirchliche Dogmatik,
1V, 4), Zurich 1967.
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sant par Pélage?! et Pierre de Bruys??, elle a eu de nombreux détracteurs.
Ceux-ci ont fondé leurs critiques sur un double constat: 1’absence de cet
usage dans les Evangiles, I'impossibilité pour 1’enfant baptisé d’adhérer
consciemment a la foi de I’Eglise. En Orient, en revanche, un tel débat
semble avoir été quasiment inconnu. Quasiment, car le document que nous
présentons et éditons ci-dessous révele une réalité plus mitigée.

La Lettre de Jean d’Antioche a Théodore d’Ephése sur le baptéme et la
communion des jeunes enfants nous est parvenue grace a un seul témoin, le
Parisinus gr. 1304, qui contient plusieurs textes partiellement édités ou
inédits. Signalée en 1638 par Léon Allatios* et en 1898 par Henri Omont?,
cette lettre fut attribuée a Jean V 1’Oxite (1088/89-1100) par Louis Petit, en
192425, En 1933, a travers une étude minutieuse, Venance Grumel établit tou-
tefois qu’elle était due a I'un des prédécesseurs de I’Oxite sur le sicge
d’Antioche, Jean III Polites (996-1021) 2. Puis, la Lettre retomba dans 1’oubli.
Je I’ai remarquée pour ma part il y a un an, au cours de mes recherches sur
I’activité hagiographique de ce patriarche?’.

1. — AUTEUR, DESTINATAIRE, DATE DE REDACTION

Le titre du document, a savoir Emictoldn meupbeioa mopo Todvvov
émioxomov Avtioyeiog mpog Tov ooidTatov émiokorov Oeddmwpov Epécov,
énonce clairement les noms de I'auteur et du destinataire de la Lettre, ce qui a
permis a Grumel de procéder a leur identification a travers la confrontation de
leurs dates d’épiscopat respectives. Nous savons en effet, grice au témoi-
gnage de Yahya-Ibn-Sa‘id, que Jean III Polites fut patriarche d’Antioche de
996 a 10212, Quant a Théodore IT d’Ephése, il a laissé sa trace sur deux ins-
criptions datables, I'une de 10142°, I'autre de 1018/19%. I a de surcroit

21. AucusTiN, De gratia Christi et de peccato originali, 11, 17.19: PL 44, 394. Cf. MAKAR,
Infant Baptism, p. 203-205.

22. PIERRE LE VENERABLE, Contra Petrobrusianos hereticos, éd. J. FEarns (Corpus christiano-
rum. Continuatio mediaevalis 10), Turnhout 1968, p. 4 et 11-88.

23. L. ALLaTiOS, De aetate, et interstitiis in collatione Ordinum etiam apud Graecos servan-
dis,Rome 1638, p. 215.

24.H. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothéque nationale, 1,
Paris 1898, p. 294.

25.L. Perit, Jean d’Antioche, DTC 8, 1924, col. 751-752, qui se contente de signaler la
Lettre parmi les écrits de Jean 1’Oxite, sans discuter cette attribution.

26. V. GRUMEL, Les patriarches grecs d’Antioche du nom de Jean (x1¢ et xu° siecles), EO 32,
1933, p. 281-283.

27.V.KontouMa, Jean I1I d’ Antioche (996-1021) et la Vie de Jean Damascene (BHG 884),
REB 68,2010, p. 127-147.

28. I. KRATCHKOVSKY-A. VASILIEV (€d.), Histoire de Yahya-Ibn-Sa‘id d’Antioche, continua-
teur de Sa‘id-1bn-Bitrig, PO 18, p. 445. Sur la vie de ce patriarche et la bibliographie relative a
celui-ci, voir en dernier lieu Kontouma, Jean III d’ Antioche, p. 132-137.

29. H. GREGOIRE, Recueil des inscriptions grecques chrétiennes d’Asie Mineure, Paris 1922,
p. 42, n° 115 bis. Comme I’inscription mentionne le reégne de Basile et Constantin, le patriarcat
de Serge et le mois de mai de la 12¢ indiction, Grumel établit que deux dates sont possibles: 999
et 1014. Il considere en effet que Sergell est élu au sicge de Constantinople en 998.
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ordonné un évéque de Téos entre 984 et 9893, Son épiscopat a donc duré
plus de trente ans (984/9-apres 1018/19), ce qui «n’est point une chose exor-
bitante », selon Grumel 32.

Partant de ces limites chronologiques, 1’échange épistolaire de Jean et
Théodore doit étre situé entre 996 et 1019, dans la période ou tous deux occu-
paient leurs sieges respectifs. Grumel pense cependant que «c’est vraisembla-
blement avant d’étre patriarche que Jean III adressa ses Responsa de baptismo
a Théodore d’Ephese» 3. En effet, avant 996, Jean était chartophylax de la
Grande Eglise3: il relevait de sa charge de répondre «aux consultations
canoniques provenant de partout, et dont le caractére n’exigeait point un exa-
men synodal» 3. Bien que nous suivions Grumel dans les grandes lignes de
son raisonnement, il nous semble nécessaire d’apporter un correctif a ses
conclusions, du moins en ce qui concerne la datation et les circonstances de
rédaction de la Lettre.

Deux réalités propres au fonctionnement administratif de I’Eglise byzan-
tine doivent d’abord étre rappelées. La premicre concerne les limites juridic-
tionnelles des patriarcats. Plus précisément, dans le cas qui nous intéresse ici,
un évéque d’Ephése n’a pas a consulter un patriarche d’Antioche: il dépend
de la juridiction du patriarche de Constantinople. La seconde concerne les
prérogatives du chartophylax de la Grande Eglise. En effet, s’il est respon-
sable de la correspondance du patriarche, il ne peut en aucune fagon répondre
en son nom propre a une consultation canonique: les drokpioeig qu’il rédige
portent le sceau du patriarche et sont placées sous 1’autorité de celui-ci. Faut-
il alors penser que la Lettre ne constitue pas un document officiel, mais une
piece de correspondance privée ?

Considérons plus précisément les premicres années du patriarcat de
Jean III. Comme nous avons eu I’occasion de le montrer ailleurs, le chaos qui
regne en Syrie en 996 ne lui permet pas de se rendre & Antioche au moment
de sa nomination: il n’y arrive qu’en 999. Il semble ainsi y étre le 20 sep-
tembre 999, en compagnie de Basile I1%. De 996 a 999, Jean III est donc pré-
sent 2 Constantinople, non comme chartophylax de la Grande Eglise, mais en
qualité de patriarche d’Antioche. Or le patriarche Sisinios I décéde a ce
moment-la, le 24 aotit 998, et le siége de Constantinople reste vacant’. Dans
cette courte période, le plus haut dignitaire ecclésiastique présent dans la

V.Laurent, La chronologie des patriarches de Constantinople de 996 a 1111, EO 35, 1936,
p. 73-74, a cependant montré qu’une longue vacance a suivi la mort de Sisinios II (24 ao(it 998)
et que Serge n’a accédé au trone patriarcal qu’en juin ou juillet 1001. Par conséquent, seule la
date de 1014 peut étre retenue.

30. GREGOIRE, Recueil des inscriptions, p. 42-43,n° 115 ter: a.m. 6527.

31. GRUMEL, Les patriarches grecs d’ Antioche, p. 282-283.

32. Ibidem, p.283.

33. Ibidem, p. 282.

34. Kontouma, Jean III d’ Antioche, p. 133-134.

35. GRUMEL, Les patriarches grecs d’ Antioche, p. 282.

36. Kontouma, Jean III d’ Antioche, p. 134-135.

37. LAURENT, La chronologie des patriarches de Constantinople, p. 71-74.
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capitale semble étre Jean III d’ Antioche: c’est a lui, en tout cas, que s’adresse
Théodore (é¢pwthcavta avtov: 1.3), c’est lui aussi qui répond, de bonne
grice, & I’évéque d’Ephese. Il s’autorise ainsi a signer un document de carac-
tére canonique relevant du patriarcat de Constantinople, qu’il a rédigé en
vertu de ses compétences d’ancien chartophylax. Dans ce contexte particulier,
la rédaction de la Lettre peut étre datée avec une relative précision: entre le
24 aolit 998 (mort de Sisinios II de Constantinople) et I’été€ 999 (départ pro-
bable de Jean III pour Antioche). Comme nous allons le voir, le contenu de la
Lettre et le ton adopté par son auteur confirment le caractere officiel du docu-
ment.

2. — MOTIF ET CONTENU DE L’ECHANGE EPISTOLAIRE

De toute évidence, la Lettre de Jean d’Antioche a Théodore d’Ephése
appartient au genre des épwtomnokpioelg canoniques ou responsa’®. Elle est
cependant restée hors du corpus canonique de I’Eglise orthodoxe, tel que le
présente notamment 1’édition de Rhalles et Potles*. Dans 1’état actuel de la
recherche, il est impossible de la situer au sein d’une discussion théologique
connue. Aussi faut-il la considérer comme la seule source témoignant de
I’existence, au siege métropolitain d’Ephése, a la fin du 10¢ siecle, d’une que-
relle sur ’acces des jeunes enfants aux sacrements.

La lettre envoyée par Théodore a Constantinople n’a pas été conservée.
Nous en devinons cependant la teneur dans le résumé malhabile qui tient lieu
de question. Théodore aurait ainsi soulevé plusieurs problemes: le baptéme et
la communion des jeunes enfants sont-ils agréables a Dieu? Le fait qu’ils ne
soient pas conscients de recevoir des sacrements et le fait qu’ils ne puissent
pas abjurer Satan personnellement lors de I’exorcisme préalable leur sont-ils
préjudiciables ? Théodore rappelait par ailleurs que ces usages n’avaient pas
été validés par I’enseignement du Seigneur dans les Evangiles.

Le métropolite d’Ephése n’avait sans doute pas eu ’audace de parler en
son propre nom. Il avait exposé ces questions comme émanant de son entou-
rage. Mais Jean III n’était pas dupe. Pour lui, Théodore s’était associé d’une
facon ou d’une autre a ces «faux docteurs». Le patriarche en avait d’ailleurs
pris conscience graduellement, au fil de sa réponse, et son ton s’était progres-
sivement durci: oUte o0 oUte of mepi ¢ €l T0DT0 KAMvew dto dpeidete
(1.11-12); toAunpdv pot dokel [..] xowAvewv vudc todtor Tod péToyo

38. Sur les épotomokpicelg canoniques aux 10°-12¢ siecles, voir I. Koniparis, The Ubiquity
of Canon Law, dans A.Laiou-D. SiMoN, Law and Society in Byzantium, 9th-12th Centuries,
Washington DC 1994, p. 138-139. Voir aussi V.LAURENT, Réponses canoniques inédites du
patriarcat byzantin, EO 34, 1935, p. 297-315.

39.Une comparaison peut é&tre faite entre la Lettre et les documents présentés par
G. RHALLES-M. PotLEs, Svrayua tév Oeiov kal iep@dv kavévov, V, Athénes 1855, p. 341-454.
Sur I’histoire et les circonstances de la constitution du corpus canonique orthodoxe, voir Ei.
DeLipiMos, Elcayoyn eic v véav éxdooiv T. PEAAN kai M. ITotAf, Tovrayue t@v Osiov
Kal lepdv kavévav, Thessalonique 2002.
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yiveoBoun (1.53-55); undev mhéov (hter, und¢ moAvmpayudver Sotic el
(1.64). 11 avait méme achevé sa Leffre par une menace: OOTIS
EKKANCIOOTIKNY LOKPOY Top&d0oty Tapocoledool onovddcet [...], 00dE
noptuplov aipo todtov deeAncetev (1. 65-67). Certainement, quels qu’aient
été les «faux docteurs » désignés par la Lettre, ils n’étaient pas extérieurs a
I’Eglise: ils étaient Tiveg TV Nuetépov (1. 8), des fideles ou des clercs de la
métropole d’Ephése. Théodore en était responsable.

La rapidité avec laquelle la réponse a été rédigée est trahie par cette prise
de conscience progressive. Mais elle apparait aussi dans les nombreuses cita-
tions scripturaires, souvent approximatives, que Jean donne de mémoire®.
Cependant, I’argumentation est riche et bien menée. Elle révele la maturité
intellectuelle et le savoir-faire de I’ancien chartophylax. Tout d’abord, Jean
aborde un point de nature canonique: la question est illégitime, les conciles
ayant tacitement statué en faveur du baptéme et de la communion des jeunes
enfants. Suit une intéressante discussion sur la tradition non écrite de I’Eglise,
qui se fonde, sans le citer, sur Jean Damascene*'. Cette tradition commande
par ailleurs que ’acces des enfants aux sacrements se fasse «au plus vite» (1|
kotenetyovoo: 1. 27). Basile de Césarée et Grégoire de Nazianze en sont les
garants*. Quant a la conscience que les enfants ont des sacrements, elle est
indifférente du point de vue de la grice divine.

Jean s’attache ensuite a répondre aux apories relatives a I’enseignement du
Christ, qui n’aurait pas «été baptisé de cette fagon» et n’aurait pas «légiféré
en ce sens », en rappelant les épisodes de sa circoncision et de son entrée dans
le temple, ainsi que les nombreux témoignages de son amour pour les petits
enfants. Sur ce point, sa touche personnelle est double. D’une part, son allu-
sion a la 1égende d’Ignace renvoie a I’activité hagiographique de son époque:
c’est en effet Syméon Métaphraste qui a «officialisé» cette légende*.
Toutefois, I’allusion dépasse cette référence. Car Jean III Polites ne semble
pas avoir oublié qu’Ignace le Théophore occupa le siege d’Antioche aux pre-
miers temps de 1’Eglise et qu’une de ses lettres traitant de I’eucharistie fut
justement adressée 4 la communauté d’Ephése. Belle occasion, pour le

40. De méme, Jean d’ Antioche se trompe de référence lorsqu’il cite Jean Chrysostome (1. 67-
68): le passage qu’il cite n’est pas tiré du Commentaire des Actes, mais du Commentaire de I'E-
pitre aux Ephésiens (PG 62, 85%).

41. JEAN DAMASCENE, De la foi orthodoxe, 89, éd. B. KOTTER, Die Schriften des Johannes von
Damaskos, 11 (PTS 12), Berlin-New York 1973, p. 208.

42. Le terme xoteneiywv est utilisé par BASILE DE CESAREE, Exhortation sur le saint baptéme,
PG 31, 441€. L’idée est également présente dans GREGOIRE DE NAZIANZE, Discours 40, Sur le
saint baptéme, 17, éd. C. MorgscHiNI (SC 358), p. 232-234.

43. La légende selon laquelle Ignace d’Antioche est I’enfant désigné par le Christ, en réfé-
rence a Mt 18, 3-5, est attestée en Orient au milieu du 9¢ siecle. ANASTASE LE BIBLIOTHECAIRE,
Synodus octava generalis, 1, PL 129, 42°, en fait état en 870: «Tradunt Graeci quod parvulus
quem Dominus advocatum statuit in medio, dicens [...], iste Ignatius fuit». Mais c’est SYMEON
METAPHRASTE, Martyre de saint Ignace le Théophore, 1, qui officialise cette légende un siécle
plus tard: PG 114, 12694 ; F. Diekamp, Patres apostolici, 11, Tubingen 1913, p. 383. Sur les rela-
tions de Jean d’Antioche avec le milieu métaphrastique, cf. Kontouma, Jean III d’Antioche,
p. 137-139.
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patriarche lettré, de souligner discrétement les liens qui unissent son si¢ge a
celui de son correspondant Théodore, a un moment ou il doit précisément
donner suite a une consultation extérieure a sa juridiction*.

Une autre contribution de notre Lettre n’échappera pas au lecteur: elle
releve de la théologie et concerne 1’état de pureté des petits enfants. Selon
Jean, qui insiste sur ce point, ils sont «exempts de toute méchanceté», «purs
et étrangers aux souillures du monde», ils «gardent sans tache le baptéme
qu’ils ont regu» *°. Pour cette raison, leur participation aux sacrements ne doit
pas étre retardée: on notera qu’il s’agit la de I’argument inverse de celui qui
est donné, a la méme époque, par les théologiens occidentaux pour justifier le
baptéme quodprimum, sans lequel I’enfant ne peut en aucun cas &tre sauvé*.
Un tout dernier point doit enfin étre signalé: en faisant allusion a la formule
«sceau du Saint-Esprit» (v BOeiov cepayido 10D dyiov mveduorog
gmipepopeva: 1.24), Jean renvoie a la chrismation, sans y voir cependant un
sacrement distinct du baptéme. Nous sommes bien au 10° si¢cle: comme nous
I’avons vu plus haut, la dissociation de ces deux sacrements n’intervient, en
Orient, qu’a partir du 13¢ siecle*’.

Achevons cette lecture de la Lettre par quelques considérations sur son
style, trés simple, presque oral, un style qui peut étonner quand on a observé
ailleurs les prouesses rhétoriques du patriarche d’Antioche*. Nous expli-
quons ce décalage par le fait que la Lettre est un document qui doit étre com-
pris de tous. Or I’6cwwtotog Théodore, évéque de province, ne semble pas
&tre un lettré, ce qui est confirmé par la citation de Pv 9, 9, Iégeérement teintée
d’ironie — 8180V 609 Gdpopuny, kot coemtepog £otat (1. 60-61) — ou le plus
brutal Sotig el (1. 64). Peu cultivé, pire, ignorant les enseignements de 1’E-
glise, Théodore ne jouit pas de la considération de Jean III. Maitrisé et
condescendant dans sa réponse, le patriarche a pourtant laissé passer une
expression sophistiquée, que nous relevons uniquement dans un texte hagio-
graphique de 1’époque: méppwBev 10lc mpoentikolg Suuoact Beacduevog
(1. 46)®. Elle confirme — si ceci est encore nécessaire — qu’il est bien le rédac-
teur de la Lettre.

44.Dans un méme état d’esprit, Jean III aurait-il associé a sa Leftre un extrait de la
Hiérarchie ecclésiastique du Pseudo-Denys, en [lintitulant 'Ex toD PipAiov 10D drytov
Awovuciov 10D Apeorayitov mpdg Twva énickomov ‘E@écov, mepl tedetfig 100 PBomtiopotog
tdv Bpepdv ? Comme nous le verrons ci-dessous, un tel texte est présent dans le Parisinus gr.
1304, f. 30¥-31. Voir aussi n. 62.

45.11 est difficile de comprendre si Jean parle d’une «sainteté naturelle » des enfants ou
d’une sainteté acquise par un baptéme non souillé de péchés ultérieurs, qui autorise la commu-
nion sans confession préalable. La solution du probleme se trouve sans doute dans sa source,
Grégoire de Nazianze : Nfimiov £611 ot; M1y Aafféro kaipov 1 xoxia, éx Ppépovg dylacbito,
g€ oviyov kobiepobite @ nvedpott [.]. Adg odtd v Tpuddo, 10 péye kol koAOv
pvAaxtipiov (éd. C. MorescuiNt [SC 358], p. 232-234).

46. RuBeLLIN, Entrée dans la vie, p. 37-38.

47. Voir également J. GETcHA, La chrismation dans les Euchologes byzantins, in Braca,
Chrismation et confirmation, p. 39-48.

48. KonToumA, Jean III d’Antioche, p. 133.

49. Cf. A. BERGER, Life and Works of Saint Gregentios, Archbishop of Taphar, Berlin-New
York 2006, p. 578193 : einev ‘Hoolog [...] moppoBev PAénwv Suuact mpoenteiog.
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3. — TRADITION MANUSCRITE

L’omission de la Lettre par Rhalles et Potles est sans doute imputable a la
rareté de sa tradition manuscrite. En effet, a ce jour, la base de données numé-
rique de 'IRHT («Pinakes») ne donne qu’un seul témoin pour notre texte, le
Parisinus gr. 1304, déja signalé par Omont et Petit. Pourtant, un second
témoin doit avoir existé, du moins jusqu’a la fin du 17¢siecle. En effet,
Allatios n’avait probablement pas eu recours au Parisinus pour citer la
Lettre™. Examinons a présent la question des manuscrits, en commengant par
le Parisinus.

Issu de la bibliotheque du cardinal Niccolo Ridolfi (1501-1550), le
Parisinus gr. 1304 arrive en France en 1558, pour enrichir la collection de
Catherine de Médicis (1519-1589). A la mort de celle-ci, il est intégré a la
Bibliotheque royale3'. Il est alors présenté comme une Collectio differentiae
Graecorum et Latinorum>?, dans laquelle apparait en premier lieu un traité
sur le purgatoire. C’est sans doute la raison pour laquelle Omont I’a daté du
15¢ siecle, datation reprise sans discussion par Roncaglia’?, puis par Hoeck et
Loenertz>*. Une récente étude a cependant montré que ce manuscrit était
beaucoup plus ancien: son papier, occidental de facture italienne et non fili-
grané, est datable de 1280 environ>’. De méme, I’analyse paléographique que
nous avons entreprise permet d’établir que son écriture présente les princi-
pales caractéristiques des manuscrits copiés en Terre d’Otrante, notamment au
13¢ siecle: lettres B, o, o partiellement remplies (aux seuls f. 7-21 et 24-27);
abréviation du -Ov final accentué en forme du signe «égal»; opposition de
petites lettres minuscules et de grosses lettres onciales, notamment le 3, 0, o,
o; prédilection pour un o oncial particulier; @ disproportionné et posé au-
dessus de la lettre précédente lorsqu’il est en position finale ; groupe ® allongé
avec ¢ oncial accolé”. Support et écriture concourent donc a situer la copie

50. On sait qu’Allatios entretenait des échanges avec les érudits frangais Jacques Goar et
Jean Morin, qui auraient pu lui fournir une copie de certains folios du Parisinus. Cependant,
leur rencontre a Rome eut lieu en 1640, soit deux ans apres la publication de I’extrait de la
Lettre. Ce décalage rend bien fragile I’hypothese selon laquelle le scriptor aurait eu acces au
texte du Parisinus. A ce propos, ainsi que sur la question de 1'implication d’Allatios en faveur
des rites grecs, voir K. HARTNUP, “On the Beliefs of the Greeks”. Leo Allatios and Popular
Orthodoxy (The Medieval Mediterranean 54), Leyde 2004, p. 58-64.

51.D.F.JacksoN, Unidentified Medicii-Regii Greek Codices, Scriptorium 54/1, 2000,
p. 197-199.

52. Ibidem, p.201.

53. M. RoNcaGLIA, Georges Bardanes métropolite de Corfou et Barthélémy de I’Ordre fran-
ciscain (Studi e testi Francescani 4), Rome 1953, p. 37.

54. Hoeck-LoEeNERTZ, Nikolaos-Nektarios von Otranto, p. 99.

55. M.-Th. LE LEANNEC-BAvaVEAs, Les papiers non filigranés médiévaux dans les manuscrits
grecs de la Bibliotheque nationale de France, Scriptorium 53/2, 1999, p.309 et 313. Datation
reprise par Ai. GALONE, I'edpylog Bapdavng. Zvufodn otn uelétn 1ot Biov, 1o épyov kal
tfig émoyfic Tov (Bulovtiva ketlueva kol pedéton 46), Thessalonique 2008, p. 393-394.

56. Cf. A.Jacos, Les écritures de Terre d’Otrante, dans La Paléographie grecque et byzan-
tine, Paris 1977, p. 269-281, description p. 276. Une photo du Parisinus gr. 1304, f. 4+, est don-
née par RonNcacLIA, Georges Bardanés (annexe); on trouvera plus bas la reproduction du f. 37.
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du Parisinus gr. 1304 au 13¢ siecle, en Terre d’Otrante. Remarquons de sur-
croit que rien, dans son contenu, n’est postérieur a 1280. Bien au contraire:
certains textes qu’il nous livre relevent bien de la culture grecque de I'Italie
du Sud, telle qu’elle était dans la premiere moitié du 13¢ siecle.

Concernant le contenu du Parisinus, nous distinguerons quatre unités prin-
cipales™’:

I. Traités antilatins des années 1220-1236 (f. 1-28). Ces textes sont pour la
plupart fragmentaires et copiés en désordre. On peut néanmoins identifier
dans cet ensemble: Georges Bardangs, ITepi to0 nupdg xabaptnpiov, éd.
RoNcaGLIA, Georges Bardanés, p.56-62. — Nectaire de Casole, Tpia
ovvtdyuarte, éd. A.Svecov, Nikolaja Gidruntskago (Otranskago) igu-
mena greceskago monastyrja v Kazulach, tri zapisi o sobesédovanijach
Grekov s Latinjanami po povodu raznostej v véré i obycajach cerkovnych,
Novgorod 1896 (parcellaire)®. — Idem, Chapitres complémentaires
(inédits): ITepi t@dv yeveiwv (titre seul), ZUvowic mepi tiic éxmopedoews
100 ayiov Ilveduarog, Epdtnoig mept tod 0T 00 Oel yuvoikog eloayetv
év Quoractnpin®.

II. Dossier de textes patristiques et byzantins sur des questions diverses, prin-
cipalement liées aux rites grecs (f.28'-40). On y trouve, entre autres:
f. 28v-29v, Pierre Chartophylax, Epwtioceig tivog povoyod [..]. Inc.: Eig
nocov xpoévov Opeider BomtilecBon 10 mondiov ol el Spov Exer, éd.
RuaLLEs-PoTLESs, Xovrayue, V, p.369-373¢. — f.30-31, Ps.-Denys
I’ Aréopagite, [lpoc tivee émiokomov ‘Epéoov mepi teletiic 100
Barntiocuoroc t@v vnriwv. Inc.: Eidoc 6 iepdpyng 811 koo Oeouov
lepov®?. — f.31%, Elie de Créte, Andkpioic mpdc Tiver HOVOYOV
Awovioiov, (nticovia el Set totc éacbevicact tédeov ..
uetadidévar tdv Oeiwv dyracudrov, éd. RHaLLES-PoTLES, YOvrayuc, V,

Du point de vue du copiste, non encore identifi¢, nous nous bornons a signaler ici quelques
similitudes avec le Vaticanus gr. 1275 du 13¢ siecle, dont une photo a été publiée par
R. DEVREESSE, Manuscrits grecs de I’Italie méridionale, Vatican 1955, p. 51, pl. VIL.

57. 11 n’existe pas de description du Parisinus autre que celle d’OMONT, Inventaire sommaire,
I, p. 294. Celle que nous donnons ici n’est pas exhaustive. En particulier, nous laissons de coté
les f. 86-89, qui semblent étrangers a la composition initiale du manuscrit.

58. Hoeck-LoeNERTZ, Nikolaos-Nektarios von Otranto, p. 99.

59. Ibidem, p. 88-105. Le troisieme traité de Nicolas est également édité sous le nom de
Gennade Scholarios dans PG 160, 737¢-744¢.

60. Ibidem, p. 106-109.

61. Voir également I’édition critique de V. BENESEVIC, Otvety Petra chartophylaksa (konca xi
veca), Zapiski imper. Akad. Nauk, 8¢ série, VIII, n° 14, Saint-Pétersbourg 1909, qui ne connait
pas cependant le Parisinus gr. 1304. Remarquons que le texte donné par ce dernier est assez dif-
férent de celui de 1’édition; on trouvera aussi quelques questions inédites a partir du f. 29. Sur
Pierre Chartophylax (fI. 1094-95), voir P. GauTier, Le Synode des Blachernes (fin 1094). Etude
prosopographique, REB 29, 1971, p. 273-274.

62.11 s’agit d’un résumé inédit de la Hiérarchie ecclésiastique, 7, 11, éd. HEIL-RITTER,
Corpus Dionysiacum, 11, p. 13132, Un résumé similaire du Pseudo-Denys est présent au f. 5 du
Parisinus.
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p.375-376%. — f{.35, Bref récit fondé sur Mt 19, 13-15. Inc.:
[poonvéyOncov 1@ Tnood noudio vo tog xelpog ¢mBf odtolg. —
f.35-37, Georges Bardanes, Avtiypogn rmeupbsica mpds TOVG
Nepetivotg, éd. Horeck-Loenertz, Nikolaos-Nektarios von Otranto,
p.207-209¢. — f.37-38, Jean d’Antioche, ErtotoAn mpog Oeédwpov
Epécov.

III. Ps.-Athanase d’Alexandrie, Quaestiones ad Antiochum ducem (extraits
correspondant a un quart du texte): éd. PG 28,597-708 (f. 45-67) .

IV. Collection anonyme d’épotamokpiceig (f. 67-85Y). Les questions relévent
surtout de 1’exégése biblique®. A remarquer, une référence explicite 2
Origene (f.79), le nom de Némésius d’Emese (. 67), les expressions
e ocoolo TThdtwvog (f.81) et 6 @rAdcopog Twovvng Aopocknvog
(f.82)%.

Outre le Parisinus gr. 1304, j’ai été amenée a considérer un autre manus-
crit étroitement apparenté a celui-ci, le Vaticanus Barberin. gr. 297 . Allatios
a bien connu ce manuscrit: il I’a cité a plusieurs reprises, en a numéroté les
folios, lui a joint une partie supplémentaire (f. 114-125)%.Y a-t-il également
trouvé la Lettre de Jean d’Antioche a Théodore? Disons-le d’emblée, la
réponse a cette question est négative. En effet, méme si certains folios du
Vaticanus ont été perdus entre la fin du 17¢ et le 20° siecle 7, leur place dans le
manuscrit exclut qu’ils aient contenu ce texte. Allatios a donc eu sous les
yeux un témoin de la Lettre non encore identifié. Cependant, méme s’il ne
contient pas la Lettre, le Vaticanus reste important pour notre propos: premie-

63. Le texte ne présente pas de différences notables par rapport i I’édition. Sur Elie de Créte
(fl. 1120), voir V. LAURENT, Le rituel de la proscomidie et le métropolite de Crete Elie, REB 16,
1958, p. 116-142.

64.Le Parisinus gr. 1304 est 'unique témoin de ce texte. Nouvelle édition donnée par
GALONE, ['edpytog BapSdvng, p. 438-443.

65. Cf. CPG 2255; G. Barpy, La littérature patristique des Quaestiones et responsiones sur
I’Ecriture sainte, Revie biblique 42, 1933, p. 328-332. Composées au 7¢ siecle, les Quaestiones
ad Antiochum ducem ont été mises en avant au 15¢ si¢cle, au sein des discussions relatives au
Purgatoire.

66. Cf. BArDY, La littérature patristique, p. 211-229 et 328-352.

67. Notons que Georges Bardanes, Lettre aux religieux du Nardo, recommande les livres t00
AapockdBey prhocopmtdrov Tmdvvov : éd. HoEck-LOENERTZ, Nikolaos-Nektarios von Otranto,
p- 209 ; GALONE, ['ewpytos Bapdavng, p. 443. Voir aussi n. 82.

68. Description donnée par A.TuryN, Codices graeci vaticani saeculis xi et xiv scripti
annorumque notis instructi, Cité du Vatican 1964, p. 35-37. Cf. également P. LoveccHio, I ms.
Vat. Barb. gr. 297: analisi testuale, codicologica e paleografica, Tesi di Laurea (relatore
F. Magistrale), Universita di Bari, 2002, 312 p. L’accés a ce mémoire dactylographié, ainsi
qu’au Vaticanus Barberin. gr. 297, m’a été facilité par des colleégues italiens et par I’équipe de
la Section grecque de I’IRHT, qui m’a procuré une copie numérique du manuscrit: je remercie
particuliecrement MM. A. Rigo, P. Géhin, A. Binggeli et M. Trizio.

69. A la fin du manuscrit, Allatios a lui-méme noté: «secunda pars iuxta Allatium». Voir
également Hoeck-LOENERTZ, Nikolaos-Nektarios von Otranto, p.99; Lovecchio, Il ms. Vat.
Barb., p.204-206, qui reconstitue 1’ordre des folios d’apres la numérotation d’Allatios.

70. Le Vaticanus Barberin. gr. 297 a été restauré sous le pontificat de Benoit XV (1914-
1922): cf. Hoeck-LoENERTZ, Nikolaos-Nektarios von Otranto, p. 99.
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rement en raison de son contenu, qui correspond largement aux parties I, I1I et
IV du Parisinus™; deuxiemement, parce qu’il a été copié dans la région
d’Otrante par Jean de Nardo et achevé le 13 juin 123672

Revenons sur le rapport entre Vaticanus et Parisinus: comme Hoeck et
Loenertz ’ont montré, du moins pour les traités antilatins de Nicolas
d’Otrante, ces deux manuscrits ont une source commune, un témoin «Y »,
copié lui-méme sur un autographe de I’higoumene de Casole, le Vaticanus
Palat. gr. 23273. On peut ajouter, sans risque, que cette source commune
contenait également le traité de Georges Bardanes, Sur le feu du Purgatoire
(présent dans le Vaticanus Barberin. gr. 297, f. 1), ainsi que les parties III et
IV du Parisinus. Or le traité de Bardanes peut étre daté: il a été composé a la
fin de I’année 1235 ou au début de I’année 123674, quelques mois seulement
avant que la copie du Vaticanus Barberin. gr. 297 ne soit achevée. Par consé-
quent, «Y » doit également étre situé dans ce tres court laps de temps: il a
nécessairement été copié — ou simplement compilé — dans ’hiver 1236. Ce
témoin, par ailleurs inconnu, qui semble avoir été la source commune du
Vaticanus et du Parisinus, aurait-il également contenu la Lettre de Jean
d’Antioche a Théodore d’Epheése ? Pour évaluer cette hypothése, considérons
maintenant les données que nous possédons sur Nicolas d’Otrante et Georges
Bardanes, vus comme éventuels relais de la transmission de notre document.

4. — NECTAIRE DE CASOLE ET GEORGES BARDANES, RELAIS DE LA LETTRE AU 13¢
SIECLE

Nicolas d’Otrante, devenu higoumene du monastere de Casole sous le
nom de Nectaire, est un Grec d’Italie du Sud qui s’est particulierement distin-
gué pour avoir été l'interpréte des cardinaux Benoit de Sainte-Suzanne et
Pélage Galvani”™. En cette qualité, il a participé a deux ambassades a
Constantinople. La premiere s’y rendit en 1205, soit dans la période qui suivit
immédiatement [’occupation latine de la ville, et y resta jusqu’en 1207.
L’ambassade s’installa au palais du Boukolédn avec pour mission principale
de négocier 1’union. A cette occasion, Nicolas, qui ne cachait pas ses propres

71.La consultation de la copie numérique du Vaticanus Barberin. gr. 297 m’a permis de
préciser que la partie qualifiée par TurYN, Codices graeci, p. 36, de épotomoxpioeig (f. 62-
113Y) contient également les extraits des Quaestiones ad Antiochum ducem du Ps.-Athanase (a
partir du f. 75).

72. TurYN, Codices graeci, p.35; A.Jacos, L’année 1255 a Nardd d’apres une note du
Scorialensis R 118, Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 58,
1978, p. 615-623; LoveccHio, Il ms. Vat. Barb., p. 75-85. Sur le diocese de Nardo, voir égale-
ment PETERs-CuUsTOT, Les Grecs de I’ltalie méridionale, p. 441-445.

73. Hoeck-LOENERTZ, Nikolaos-Nektarios von Otranto, p. 98-105.

74. Ibidem, p. 165-167. C’est a tort que GALONE, ['edpyrog Bapdavng, p.222-224 et 336-
339, date I’opuscule de I’année suivante: elle néglige en effet le témoignage du Vaticanus
Barberin. gr.297, qui fixe comme terminus ante quem le 13 juin 1236.

75. Nous résumons ici les résultats de Hoeck-LoeNERTZ, Nikolaos-Nektarios von Otranto,
p.24-67.
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convictions antilatines, établit de nombreux contacts avec des lettrés byzan-
tins. De septembre 1206 a ao(it 1207, il fut également chargé de travailler sur
le Nomokanon de Théodore Balsamon. A son retour, il rapporta plusieurs
manuscrits au monastere de Casole.

En 1214-1215, Nicolas se rendit de nouveau a Constantinople pour une
seconde ambassade. Il y fit la connaissance de Georges Bardanés, un
Athénien qui représentait Michel Choniates aux négociations”. Ce fut le
début d’une longue amitié qui lia les deux hommes jusqu’a la mort de
Nicolas, en 1235, et qui laissa une trace durable dans leur correspondance.
Leurs échanges furent d’ailleurs facilités par le fait que Georges Bardanes
devint métropolite de Corfou en 1219. Grace a la proximité géographique
entre cette ile de la mer Ionienne et 1’Italie du Sud, les deux hommes échan-
geérent de nombreux cadeaux, des livres, du papier. Dans les années 1220,
Nicolas envoya a Bardanes ses trois traités antilatins, en version bilingue
grec-latin, dans une copie probablement autographe. Quelques années plus
tard, vers 1232, le métropolite envoya a son ami, devenu entre-temps higou-
mene de Casole, un traité de sa composition sur la formule baptismale
grecque’®. Cette année-la, Nicolas-Nectaire avait en effet été convoqué a
Rome pour défendre la formule grecque — baptizetur plutdt qu’ego te bap-
tizo™ —, sur la base d’autorités patristiques: Bardanes lui offrait son expertise
personnelle. Malgré la fidélité de leurs échanges, les deux hommes ne se ren-
contrérent plus jamais apres les négociations de Constantinople. Un événe-
ment extraordinaire conduisit pourtant Bardanés au monastere de Nicolas-
Nectaire, peu apres la mort de son ami, survenue le 9 février 1235.

Cette année-la, le despote Manuel Angélos ordonna au métropolite de
Corfou de se rendre aupres de Frédéric II, et Bardanés embarqua pour
Brindisi. Cependant, le 15 octobre 1235, son bateau fit naufrage et, par le plus
grand des hasards, il échoua prés d’Otrante et fut recueilli par les moines de
Casole. Il resta dans cette région jusqu’a la fin du printemps 1236: du
15 octobre au 17 novembre 1235 au monastére de Casole, puis a Otrante
méme. C’est alors qu’il composa I’opuscule Sur le feu du Purgatoire, compte
rendu d’une discussion qu’il avait eue avec des Franciscains, a Casole, ainsi
que sa Réponse aux religieux du Nardo. Bardanes quitta Otrante au printemps
1236. A ce moment, la copie de son opuscule Sur le feu du Purgatoire par
Jean de Nardo, dans le Vaticanus Barberin. gr. 297, n’était pas encore ache-
vée, mais elle était certainement commencée, ou du moins programmée. Il y a
donc lieu de penser que Bardanes avait eu des contacts personnels avec Jean
de Nardo, dans I’hiver 1236 — si ce n’est plus tot —, et qu’il lui avait confié
son texte.

76.Plus précisément, Nicolas devait travailler év t® ueydA@ molotieo a recopier la
Donation de Constantin. Cf. HoEck-LOENERTZ, Nikolaos-Nektarios von Otranto, p. 53 et 90.

77. Ibidem, p. 117-125 ; GALONE, I'eddpyrog Bapdavng, p. 126-134.

78. Edition partielle de la version latine de I’opuscule dans Horck-LoeNerTz, Nikolaos-
Nektarios von Otranto, p. 230-233; voir aussi GALONE, ['edpytog BapSdavng, p. 344-346.

79. Voir ci-dessus, n. 16.
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Rappelons un autre fait important: dans I’automne 1235, quelques mois
seulement apres la mort de son ami Nicolas, pour lequel il avait une immense
admiration, Bardanes avait été hébergé a Casole. Il avait eu tout le loisir d’ef-
fectuer quelques lectures, voire quelques recherches, dans la riche biblio-
theque du monastere. D’ailleurs, dans cette méme période, les Grecs de la
région d’Otrante avaient sollicité son intervention dans des disputes qui les
opposaient a leurs compatriotes de rite latin. Rescapé d’un naufrage, le métro-
polite de Corfou était cependant arrivé les mains vides. Pour étayer sa posi-
tion, il avait certainement eu recours a la documentation présente a Casole. Il
nous semble donc raisonnable de supposer que Bardanes ne confia pas seule-
ment son opuscule Sur le feu du Purgatoire a Jean de Nardo. En prévision de
son départ d’Otrante, il sélectionna et rassembla un certain nombre de textes
au monastere de Casole, qu’il destina a la diffusion, pour défendre la doctrine
grecque. C’est dans cet ensemble constitué par le métropolite de Corfou qu’il
faut voir le témoin «Y » de Hoeck et Loenertz®. 11 fut immédiatement copié,
donnant lieu au Vaticanus Barberin. gr. 297.

Cependant, «Y » ne fut pas 'unique dossier que Georges Bardanes laissa
aux Grecs d’Otrante. Nous avons vu qu’en 1235-1236 il écrivit également
une Réponse aux religieux du Nardo. Celle-ci traitait de trois questions: la
position du calice durant la proscomidie; la consécration des saints dons dans
la liturgie des Présanctifiés; le baptéme et la communion des enfants®!. Cette
réponse était-elle accompagnée d’un dossier d’autorités? Certainement. En
effet, & la fin de sa Réponse, Bardanes recommande a ses correspondants,
qu’il qualifie de «chercheurs de paroles divines», de lire Denys, Basile, Jean
Damascene, ainsi que les «ordonnances d’autres Péres», car ils y feront une
belle récolte de «sages solutions » :

Ei 8" Dueic doxvot, donep kol éote Oelwv hoylwv épevvntad, 10 Taveéntoug
dvontooate Biprlovg 100 Apeomoyitov peydAov Atovucoiov, ToD ovpo-
vogdvtopog Bacidelov, 100 AauackdBev prhocopmtdrov Todvvov kol étépmv
notépav to¢ drotdéetg énélBete, kdkelBev edmophioete capdy EmAdoewY TPOg
10 {omg due1Boildpevo .

80. On constatera que « Y » ne contenait plus, sans doute, la version bilingue présente dans le
Vatican. Palat. gr. 232, ce qui le rapproche également de Bardanes, qui n’avait lui-méme
qu’une connaissance assez mince du latin et n’aurait pas entrepris de copier et de mettre en cir-
culation un texte dans cette langue. «Y » correspondrait ainsi au dossier établi par Bardanes et
remis a Jean de Nardo a des fins de copie. Un indice montre par ailleurs que «Y » n’était pas un
manuscrit achevé, mais une liasse de documents: aussi bien dans le Vatican. Barberin. gr. 297
que dans le Parisinus gr. 1304, le second traité de Nicolas de Casole est introduit par un o0
o010D, alors que le texte qui précede est celui de Georges Bardanés. Il est évident que cette
erreur n’a pas été commise par Bardanes lui-méme. Elle procede d’un mauvais classement des
documents, délivrés au copiste sous forme de liasse.

81. HoECK-LOENERTZ, Nikolaos-Nektarios von Otranto, p.207; GALONE, T'edpyrog Bapdad-
vng, p. 361-362.

82. HoECK-LOENERTZ, Nikolaos-Nektarios von Otranto, p.209; GALONE, T'edpyrog Bapdd-
vng, p. 442-443.
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Remarquons que ce dossier d’autorités devait correspondre, du moins en
partie, avec 1'unité I du Parisinus décrite ci-dessus. On y trouve en effet le
texte pseudo-dionysien, ainsi que les «ordonnances» (dratd&elg) sur le bap-
téme: celle de Pierre Chartophylax et, bien sir, la Lettre de Jean d’Antioche a
Théodore d’Ephése, copiée juste aprés la Réponse de Bardangs. 11 apparait
ainsi que, durant son séjour en Italie du Sud, le métropolite de Corfou avait
confié le dossier « Y » a Jean de Nardo et un autre dossier — que nous nomme-
rons « Y’» — aux religieux du Nardo, des hommes qu’il voyait « comme 1’étin-
celle, communiquant a d’autres leur puissance vitale» 8. On ne peut s’empé-
cher de penser que Jean de Nardo et les religieux du Nardo faisaient partie du
méme groupe, ou du moins qu’ils se connaissaient bien. Ces personnes regu-
rent et conserverent dans un méme lieu les dossiers « Y » et « Y’ ». Le premier
fut recopié par Jean de Nardo, dés 1236. Quant au second, nous ignorons quel
fut son sort jusque dans les années 1280. A ce moment-13, nous le voyons en
effet réuni au premier, dans un méme manuscrit, le Parisinus gr. 1304.

Ayant constaté ’apparition de la Lettre au 13¢ siecle en Terre d’Otrante et
ayant expliqué les conditions de cette apparition, nous pouvons accessoire-
ment tracer les grandes lignes de son parcours depuis les archives du patriar-
cat de Constantinople. Nous pensons ainsi que Nicolas d’Otrante trouva la
Lettre en 1206, alors qu’il recopiait — €v 1@ peydAo® toAatie — I'euvre de
Théodore Balsamon, chartophylax de la Grande Eglise, canoniste réputé et
patriarche d’Antioche8. Il ramena ce document a Casole en 1207. Apres sa
mort, en 1235, son ami Georges Bardanes I’y retrouva et I’inséra dans le dos-
sier des autorités joint a sa Réponse aux religieux du Nardo. Dans les années
1280, toujours dans la région d’Otrante, elle fut recopiée avec I’ensemble ou
une partie de ce dossier dans le Parisinus gr. 1304.

5. — EDITION ET TRADUCTION

Le texte de la Lettre de Jean d’Antioche a Théodore d’Ephése nous est
parvenu dans un excellent état. Aussi avons-nous corrigé seulement les tres
rares erreurs de copie qui s’étaient glissées dans le Parisinus gr. 1304 et
adapté la ponctuation et I’accentuation aux usages modernes. Concernant les
citations, nous avons déja signalé que Jean les donne de mémoire : pour plus
de commodité, on les trouvera toujours en italiques, qu’elles soient ou non
fideles. Enfin, notre traduction francaise est dépourvue de notes, un commen-
taire suivi de la Lettre ayant déja été fait plus haut.

83. Ibidem: g orvONp... Loty toTg BANOLG énéyxovteg SOvauty.
84. Sur Balsamon et son ceuvre, cf. les études rassemblées par N. OikoNomipiss, To Bu{avrio
kate Tov 120 aidve. Kavoviko Sixaio, kpatog kol kowvevia, Athenes 1991.



37

10

20

25

30

37
35

40

200 VASSA KONTOUMA
TEXTE GREC

Epd(tnoig)

‘Emiotol) mepeBeica mopd lodvvov émickdmov Avtioxeiog mpog TOV
ooldtotov énickonov Oeddmpov ‘Egécov, Epothcavta adTOV €l TO ToVg UM
ywookovtag Tl 10 Partiopo dio to Thg NAKlog dteAés, Kol 10 S0 TO un
duvopévoug Aadelv dmokpivesBot di 1o dvaddyov drotdooouat @ Zatov
kol ovvtaooouat @ Xp1otd kol to. £Efig, evanddextov 1@ Bed Tovg To100TOVG
ot BontilecBon kol petohoufdvery tfig Oelog kovmvieg Tovg Ty HAukioy
drelelc. TroavdoAiloviot ydp Tiveg TOV NUETEPOV €rL TOVTOLG S TO U TOV
Kbprov otte Barticbivor kol vopoBerfica.

And(xpioig)

To {fmnua 1o dpting dvoguey obte ob oVTe oi mepl 6 eig T0DT0 KAvelv T
dpeidete, dg voBov ov Kol dAASTpLov THig 0pBodoEov TioTeme, Kol unde Topd:
e peydAng kol kobolucfic kol dmocstoAikfic éxkAnciog kivoduevov, Thg
xavovi{ovong naot tictv 0pBsdo&ov. Mpdryua yop Snep oi Belon chvodor af e
olkovpevikal kol Tonikol ovk ékdAvcay obte oi Aoirol Oelor matépec, Tadg
Tavdv  Tveg yevudoyplotol kol yevdodiddokalol AvapoxAedovot, kKol
omovdalovot TopacaAedoot Oplo TaTEP®Y, Kol 00K GKOVOLGL TOD AEYOVTOG *
émxataparoc nog 6 corebwv notépwv Spia, Gpoimg kol 10d Beiov dmostdAov
[Movhov Aéyovtog * el T evayyediletar Duiv map’ 6 evnyyeiicdueba, xdv
dyyerog €€ ovpavod 7, dvdBeuo éotw ; Kol yop 1 100 Beod xoboAuct) xod
dmootolMkn €xkkAncio od pdvov £yypdewg GAAG Kol dyplewg TOAAXL
nopéhafev, og ovtog 6 Belog [ModAOg enoty - dpoaye adedpol kpotelte T0C
nopadoceig g napeddxapey VUV eite Eyypdpwg eite aypdpwe.

To yop to viimio T thv Belov ceporyido Tod dyiov mvedupotoc émpepdueva
koAMecBou thic 1oV Beiov kol dylov pvompiov petoliyene, TdV drotwtdtmy
£oTl Kol dnnyopevuévay. OVdouod yop kekmAvpuévoy ebpioketot, GAAX LoALOV
nopGdocic pokpd oty N koteneiyovoa yivesBon tar viimio pétoyo tod Belov
Borticuatog kol thg petodfyeng St 10 Thg Lwhig &dnAov, dg oi Benydpor
ovpavopdvtopeg kol Beoloytcdtotol dvdpec Baoilelog O péyag kol Fpnydpilog
ol mvevuoatokivntor ypoyav kol mopédwkoav. TO yop Aéyewv 811 odk
aicBévovton ti 10 uetodopPoavduevov, taviedde dopocdvn éotl. Kad yap v
dopedv 100 Belov Banticuotog dg dredfi Thy HAtkiow éxovto ovk aicBdvovton,
G0 810t TobTo 0VK eiciv Guotpa thig Oelog xdpiroc.

Ei 8¢ Aéyotev 011 | dmokpivovton ol vadoyot mepl adTOV &V Td Kopd T0D
Borticuatog, 11 10070 ; OV Yop ol dvadoyot, &AL’ 1 70D nvebuatos émpoitnois
goTv N 10 viimia: pwtilovoo kol dytdlovoa, Mg pnotv 6 Belog Xpvodotopoc.
Kol yop 0 Kdplog fudv 'Incode Xpiotog Oxtonuepog mepletundn kol
tecoapokovBuepog TpoonvéyOn év T voud Kottt vopov, kol dteAng iy T copki
kot 10 avBpdmivov, aAda mpoéxonte kot pikpov NAikig kol ydpitt, (vo, pn
S6En edvracuo. Kol év 1@ téher tfig adtod MAwkiog kol th GpEet 10D
£0oyyeAkod KnpOyHoTog T VATLe. LWOAAOY Niydmnoey, g ovio £Em mdong
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kokto. Tov yop Oeopdpov Tyvdrtiov évaykalicdpevog £t viimiov Svio, eine Tpog
T0U¢ naBntdc - éav un émotpagiite kol yévnobe d¢ to mondiov tob7o, 00 Un
eloéAOnte eic v Pacideiav tdv odpavdv. Kol dAloyod - deete to mandio
&pyecbon mpdc ue, Tdv yop toobtwv éotiv 1 PBacideia t@v ovpavdv. Kol 6
noképlog Aowid néppmbev tolc mpoenTikolc Supoct Beacduevoc, fleyey - éx
otéuaroc vimiov kol Onlaléviov katnptico aivov. “Ov yap ol motépeg
vekbTouy, ol ToAdeg ol dmelpdrokot aivov mpocveykay. Kod 1 év 1f yevwioet
o0t0d  dvopebévio Bpéen S 10 adtod dylov Svouo mpoTopdpTupeg
avedelyOnooy, el kol un drep Tivog 1O aipa ovtdy EEgxéeto éyivaokov. Kol
adBig, B¢ pnowv 1o Kuplov Adyia - rabra mdvra drnékpoyev amo copdv kol
OLVETOV Kal GmeKdAVYEY adTa VITiolg.

Totvuv ToAunpov pot dokel TOPP® TO VATILE. TOU XPp1oToD TTOLETY, tmep EKETVOG
o010g dryradileron kol Tpog ahTov Epyecbon Podretat, kol kKwAdew VUG ToDTOL
100 uétoya yivesBou thg Belog evyopiotiog kol petorfyeng, kobbg ovTOg
gKeTVOC ONGL - O TPAYWV OV TNV GhpKa Kol TIVOV 1OV TO ool €v uol uévet
koyad év avrd. Kol yop téhetol tiveg dvteg 1 MAkiq kol év aicBhoet
uetodoppaverv dokodvieg, dTeAéoTEPOL TAV VITL®V TUYYAVOLGL KO €i¢ Kl
tabta petadoufdvovoty, g enot 6 Belog drndstolog. Kod i 1 &l Aéyewy pe
xPN, Exov kol GAlog Gmodeileig Xpiotod yapitt ; “Oumg, 6160V 609H apopuny,
kol copatepos éotat. Tapddooic éott pokpd 10 petéyewv o vimo thg Belog
uetadyeng, ©¢ kobopd kol duétoxe T@®v 100 kKOGUOL HoALGUATOV, GOC
émipepdueva qudiuvvrov 10 dytov Bontiouo.

Mndev mAéov (hter, unde molvmpayudver Sotig i, unde eig v
gxdnoloctichy napddosty Bodler EAdelyat 1) npoctiBévar. Kol yop dotig
£KKANCLOGTIKNY pokpoy mopddocty nopocoledoot onovddoet, Eyypogov R
dypopov, 0USE optupiov alua todtov| dpediiceiey, g 6 xpLGODS TV YADTTOY
coenvilet apdniototo év T epunvelq v dmoctoAtk@v [pdewv.

‘0 8¢ Be0g g elpnvng elpnvevoot Tavtog NG Kol otnpiéot év opovoiq eig
70 00100 Belov BéAnua, 511 0dTd mpéner d6Ea elg TOVG dVOG TOV OidVOV.

5-6 Euchologe, Acolouthie du baptéme: TREMPELAS, Mikpov EvyoAdyiov, 1, p. 344 || 18 cf. Dt
19, 14; 27, 17; Pv 22, 28; In Trullo, c. 19: G. NEDUNGATT-M. FEATHERSTONE, The Council In
Trullo Revisited (Kanonika, 6), Rome 1995, p.94-96 || 19-20 cf. Ga 1, 8 | 21-23 cf. JeaN
DAMASCENE, De la foi orthodoxe, 89 : éd. KoTTER, Die Schriften, 11, p. 208 || 22-23 cf. 2 Th 2, 15
| 24 cf. Euchologe, Acolouthie du baptéme : TREMPELAS, Mikpov EvyoAdyiov, 1, p. 366 || 27-30
cf. BasiLE DE CESAREE, Exhortation sur le saint baptéme: PG 31, 441€; GREGOIRE DE NAZIANZE,
Discours 40, Sur le saint baptéme, 17: éd. C. MorescHINI (SC 358), p. 232-234 || 35 cf. JEan
CHRYSOSTOME, Catéchéses baptismales, I1: A. WENGER (SC 50 bis), Paris 1970, p. 147 | 39 cf.
Lc 2, 52 || 42-43 cf. SYMEON METAPHRASTE, Martyre de saint Ignace le Théophore, 1: DIEKAMP,
Patres apostolici, 11, p. 383 || 43-44 cf. Mt 18, 3 || 44-45 cf. Lc 18, 16 || 46-47 Ps 8,2 || 47-48
cf. Ps 54, 4 et Canon paraclétique des saints Innocents: Ménées, 29 décembre || 51-52 cf. Mt
11,25 | 56-57 Jn 6, 56 || 58-59 cf. 1 Co 11,29 || 60-61 Pv 9,9 || 67 cf. JEAN CHRYSOSTOME,
Commentaire sur I’Epitre aux Ephésiens: PG 62, 85%

Parisinus gr. 1304 (= P), f. 37-38

1 épd(oig) mg. P | 10 émd(xproig) mg. P || 15-22 ndg tovdv tiveg wevddypiotot... 6 Belog
ModAdg gnotv Allatios (vide n. 23) || 19-20 kdv dryyehog €€ ovpovod | mg. P || 40 tfi épet: tiig
ap&ewg P || 55 pétoyo: apétoxa P || 69 elpnvedoor: -et ante corr. P || omnpiot: -eu ante corr. P
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TrRADUCTION

Question

Lettre envoyée par Jean évéque d’Antioche au trés saint évéque Théodore d’E-
phese, qui lui avait demandé si [les jeunes enfants] qui ignorent ce qu’est le baptéme a
cause de I’imperfection de 1’4ge et qui, ne pouvant pas parler, répondent par le biais
de leur parrain je renonce a Satan et j’adhére au Christ et la suite, si donc il est admis
par Dieu que [ces enfants] qui sont imparfaits selon I’4ge soient baptisés et prennent
part a la divine communion. En effet, certains des notres sont scandalisés par ces
choses, parce que ce n’est pas ainsi que le Seigneur a été baptisé et a 1égiféré.

Réponse

A cette question qui vient 4 peine de surgir, ni toi ni ceux de ton entourage ne
devez préter I'oreille, car elle est illégitime et étrangere a la foi orthodoxe. D’ailleurs,
elle n’est jamais débattue par la grande Eglise catholique et apostolique, qui régle la
foi orthodoxe pour tous. Or une chose qui n’a été empéchée ni par les divins conciles
cecuméniques et locaux, ni par les autres divins Peres, de quel droit serait-elle & pré-
sent manipulée par quelques faux chrétiens et faux docteurs, qui s’appliquent a dépla-
cer les bornes posées par les Peres et n’entendent pas celui qui dit maudit soit celui
qui déplace les bornes des peres et, pareillement, le divin apdtre Paul qui dit si quel-
qu’un vous annonce un évangile différent de celui que nous avons préché, fiit-il un
ange venu du ciel, qu’il soit anathéme ? En effet, 'Eglise catholique et apostolique de
Dieu a recu de nombreux enseignements non seulement de fagon écrite, mais égale-
ment non écrite, comme le divin Paul affirme lui-méme: Or donc, fréres, gardez fer-
mement les traditions que nous vous avons transmises, de facon soit écrite soit non
écrite.

Empécher les jeunes enfants, qui portent le divin sceau du Saint-Esprit, de com-
munier aux divins et saints mysteres est une chose des plus déplacées et interdites.
Non seulement cela n’est prohibé nulle part, mais, de surcroit, il existe une longue tra-
dition selon laquelle les jeunes enfants doivent au plus vite recevoir le divin baptéme
et la communion, en raison de I’incertitude de la vie, comme 1’ont écrit et transmis ces
hérauts du ciel, ces hommes qui savaient parler de Dieu, mus par I’Esprit, Basile le
Grand et Grégoire. Par ailleurs, dire que [les enfants] n’ont pas conscience de ce
qu’ils recoivent en communion est completement insensé. En effet, ils ne percoivent
pas non plus le don du divin baptéme, car ils sont imparfaits selon 1’age, mais ils ne
sont pas pour autant privés de la grace divine.

S’ils disent encore que les parrains répondent a leur sujet au moment du baptéme,
qu’est-ce 1a? Ce ne sont pas les parrains, mais c¢’est la descente de I’Esprit qui illu-
mine et sanctifie les jeunes enfants, comme dit le divin Chrysostome. Notre Seigneur
Jésus Christ a été circoncis a 1’age de huit jours, et il a ét€ conduit dans le temple a
quarante jours, selon la loi. Il était alors imparfait selon la chair, en tant qu”homme,
mais il croissait petit a petit en dge et en grdce, afin de ne pas étre pris pour une appa-
rition. Et lorsque sa croissance fut achevée, au début de la prédication évangélique, il
aima particulierement les petits enfants comme exempts de toute méchanceté. En
effet, il prit dans ses bras Ignace le Théophore, alors que celui-ci était encore un jeune
enfant, et il dit a ses disciples: Si vous ne retournez pas a l’état de cet enfant, vous
n’entrerez pas au Royaume des Cieux. Et ailleurs: Laissez les petits enfants venir a
moi, car c’est a leurs pareils qu’appartient le Royaume des Cieux. Quant au bienheu-
reux David, doué de la vision prophétique, il disait: De la bouche des enfants et des
petits encore au sein, je composerai une louange. En effet, tandis que les peéres
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réprouvaient [le Seigneur], les enfants innocents chantaient sa louange. Quant aux
nouveau-nés qui furent massacrés en son nom, a sa Nativité, ils furent proclamés pre-
miers martyrs, méme s’ils ignoraient pour qui leur sang était versé. Et encore, comme
il est dit par ces paroles du Seigneur, il cacha tout cela aux sages et aux intelligents,
et il le révéla aux petits enfants.

Par conséquent, il me semble téméraire de vouloir éloigner du Christ les jeunes
enfants, qu’il prend lui-méme dans les bras et qu’il appelle a lui, et que vous les
empéchiez de participer a la divine eucharistie et communion, car lui-méme dit: Qui
mange ma chair et boit mon sang demeure en moi et moi en lui. D’ailleurs, certaines
personnes parfaites selon 1’dge et croyant communier en pleine conscience se trouvent
étre plus imparfaites que les jeunes enfants. Elles communient pour leur propre
condamnation, comme dit le divin apotre. Que dois-je ajouter de plus? J’ai bien
d’autres preuves par la grace de Dieu. Mais donne au sage une occasion : il deviendra
plus sage encore! La participation des enfants a la divine communion reléve d’une
longue tradition, parce qu’ils sont purs et étrangers aux souillures du monde, parce
qu’ils gardent sans tache le saint baptéme.

Ne cherche rien de plus, n’intrigue pas a ce sujet, qui que tu sois, ne tente pas de
retirer ou d’ajouter 2 la longue tradition de I’Eglise ! Car celui qui entreprend d’ébran-
ler la longue tradition de l’Eglise, qu’elle soit écrite ou non écrite, ne pourra pas tirer
bénéfice, méme du sang du martyre, comme le précise tres clairement Chrysostome
dans son Commentaire des Actes des apotres.

Que le Dieu de la paix nous donne la paix a tous et qu’il nous affermisse dans la
concorde dans sa volonté divine. Car la gloire lui est due dans les siecles des siecles.

Vassa KoNToumMA
EPHE et IFEB
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Parisinus gr. 1304, . 37



