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Préambule 
 
Je travaille en tant que technicien au sein de l’équipe « perdrix rouge, milieux 
méditerranéens » de l’unité faune de plaine de la Direction de la Recherche et de l’Expertise 
(DRE) au sein de l’Office National de la Chasse et de la Faune Sauvage (ONCFS). Cette 
équipe est dirigée par le Dr Françoise PONCE-BOUTIN qui a aussi été mon tuteur 
pédagogique dans le cadre de la préparation de ce diplôme de l’Ecole Pratique des Hautes 
Etudes (EPHE).  Une des missions de cette équipe est de mener des études sur la perdrix 
rouge afin de mieux la connaître et de fournir des outils permettant la mise en place d’une 
gestion durable de cette espèce. Ces études ont porté récemment sur la mise au point d’une 
méthode de recensement des mâles chanteurs (Jakob et al. 2010; Jakob et Ponce-Boutin 
2013 ; Jakob, Ponce-Boutin, et  Besnard 2014 ; Ponce-Boutin et al. 2014). D’autres études 
sont en cours de publication sur la perdrix rouge comme, l’utilisation de modèles intégrés 
pour la modélisation de la dynamique des populations, ou sur la modélisation des potentialités 
d’accueil du territoire en fonction des régions biogéographiques. L’équipe « perdrix rouge, 
milieux méditerranéens » a également pour mission le suivi à long terme des tendances 
d’évolution des populations de perdrix rouge à l’échelle de son aire de répartition en France. 
Ce suivi est réalisé dans le cadre du réseau « perdrix rouge » et en relation avec le réseau 
« perdrix faisan » animé par F.REITZ (Rapport Scientifique ONCFS 2014). Ces missions de 
recherche et d’expertise permettent à l’équipe « perdrix rouge » de proposer des mesures de 
gestion de l’espèce (Ponce-Boutin et al. 2003c) ou d’éditer des outils à l’usage des 
gestionnaires de territoires afin de favoriser le maintien voire la restauration de l’espèce  
(Ponce-Boutin et al. 2006).  
 
J’ai intégré cette équipe en 2011 et c’est au cours de cette même année que les études faisant 
l’objet de ce mémoire de diplôme EPHE ont été mises en place. Ces études ont été menées au 
cours des années 2011 à 2016 sur un domaine privé, faisant partie du réseau « perdrix rouge », 
situé dans le département du Gard (30), appartenant à Monsieur Michel RUAS.  L’ensemble 
de ce travail a été réalisé en partenariat et sous la tutelle pédagogique d’Aurélien BESNARD, 
maître de conférences de l’EPHE. 

 
Nous avons commencé ce travail par une synthèse des études menées sur les relations que la 
perdrix rouge entretient avec son environnement et les aménagements qui lui sont destinés. 
Parmi ces aménagements, les abreuvoirs sont couramment utilisés par les gestionnaires 
cynégétiques dans l’objectif de répondre aux besoins des espèces chassées. La disponibilité en 
eau est largement décrite comme pouvant être un facteur limitant de la dynamique des 
populations animales. Nous avons choisi de traiter la question de l’utilisation des abreuvoirs 
par la perdrix rouge, car la bibliographie dédiée à cette problématique est relativement peu 
fournie et l’essentiel des études a été réalisé en Espagne, donc dans un contexte différent du 
sud de la France, tant en terme d’habitats disponibles que de conditions météorologiques et de 
gestion de l’espèce. De plus, les apports de ces aménagements sur la dynamique des 
populations originaires de milieux arides sont parfois critiqués tant pour leur intérêt pour les 
populations visées que pour leur coût. Afin de caractériser l’utilisation des abreuvoirs, nous 
avons utilisé des appareils photos automatiques. 
  
Au cours de l’étude, le propriétaire du domaine a souhaité renforcer la population de perdrix 
rouge à l’aide de perdrix d’élevage lâchées. Celles-ci ont été marquées et grâce aux données 
récupérées par les appareils automatiques, nous avons choisi de traiter les questions de 
l’utilisation des abreuvoirs par les perdrix issues de lâcher, mais nous avons également 
analysé la survie de ces oiseaux à l’aide des méthodes de capture-marquage-recapture (CMR). 
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La question de la survie des oiseaux issus de lâcher est récurrente chez les partenaires de 
l’ONCFS en raison des nombreuses opérations de renforcements de populations qu’ils mènent 
et du peu de résultats positifs qu’ils obtiennent. En effet de nombreuses opérations de 
renforcement de population de perdrix rouge se soldent par des échecs. 
 
Sur les images obtenues grâce à ce dispositif d’appareils photos, nous avons pu récolter une 
grande quantité de données sur les autres espèces présentes sur le site et utilisant les 
abreuvoirs destinés à la perdrix rouge. Il nous a alors semblé intéressant d’aborder la question 
de l’utilisation des abreuvoirs destinés à la faune chassable par les autres espèces de faune. 

 
Ces questions constitueront le corps de ce mémoire d’étude du diplôme de l’Ecole Pratique 
des Hautes Etudes (EPHE). Le modèle d’étude, la perdrix rouge, nous a conduits à orienter 
nos recherches bibliographiques vers des espèces chassables et plus particulièrement des 
espèces de galliformes. C’est la raison pour laquelle, nombre d’exemples cités dans ce 
mémoire s’inspireront de ces espèces. Cette recherche spécifique s’inscrit totalement dans le 
cadre de mes activités de technicien travaillant sur cette espèce. Certaines parties 
bibliographiques sont aussi plus approfondies dans la perspective d’apporter des éléments 
pour documenter un outil, en cours de réalisation, d’aide à la gestion de l’espèce à destination 
des partenaires du réseau « perdrix rouge ». Ce travail a été mené en accord avec le tuteur 
scientifique pour ce qui concerne les thématiques de cette étude.  

 
La finalité de ce travail est de deux ordres. Tout d’abord, du point de vue de la recherche 
appliquée à la gestion cynégétique, il est d’essayer de mieux comprendre les relations entre la 
perdrix rouge et les abreuvoirs, et d’en tirer des préconisations les plus efficaces possible. 
Nous pourrons ensuite utiliser les conclusions de ce travail dans le cadre des missions 
d’expertise et de conseil réalisées par l’ONCFS. L’autre intérêt est d’ordre scientifique et 
technique, en participant à la fois à l’amélioration des connaissances sur la perdrix rouge 
(figure 1) et à la réflexion sur l’utilisation des dispositifs d’appareils photographiques 
automatiques à grande échelle pour l’étude et le suivi des populations animales. Les 
enseignements techniques liés à l’expérience acquise au cours de cette étude, pourront servir 
la communauté de travail à laquelle j’appartiens, en nous permettant de mieux appréhender 
l’utilisation de ces dispositifs. 
 

 
 

Figure 1 : adulte (à gauche) et jeunes perdrix rouges (Alectoris rufa, L.) sauvages (étude sur l’utilisation des 
abreuvoirs par la perdrix rouge : Pompignan (30) 2014) (Luc FRUITET 12 août 2013) 
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Introduction générale 
 
Des mécanismes gouvernant la dynamique des populations… 
 
Les scientifiques s’intéressent aux mécanismes régissant la dynamique des populations 
animales et végétales. Ces populations évoluent dans un milieu qui a ses caractéristiques 
propres ; ce milieu est composé de facteurs abiotiques et de facteurs biotiques. Dans les 
facteurs abiotiques, on retrouve ceux liés au climat, au sol et à l’hydrographie. Les facteurs 
biotiques sont, quant à eux, constitués par les relations qui existent entre les êtres vivants 
d’une même espèce (compétition par exemple) ou d’espèces différentes (compétition, 
prédation, parasitisme, symbiose...) (Dreux 1980).   
 
Ces facteurs environnementaux sont indépendants de la population considérée ou étudiée mais 
ils ont, ou peuvent avoir, un impact sur sa dynamique. En effet, toute population animale ou 
végétale a des besoins physiologiques ou des exigences spécifiques. Si le milieu dans lequel 
elle se trouve ne répond pas à ses besoins ou exigences, cela a pour conséquence de diminuer 
les effectifs de la population. La dynamique des populations est de ce fait limitée par la 
capacité d’accueil du milieu en raison de processus de régulation (Barbault et Lebreton 2016). 
Tout facteur est susceptible, à un moment ou à un autre, de se comporter en facteur limitant 
soit par excès soit par manque pour une espèce sensible à ses variations (Henry 2001). Ainsi 
a-t-on pu constater chez la cisticole des joncs (Cisticola jundicidis) en France, au cours du 
XXème siècle, des phénomènes de colonisation du territoire depuis le bassin méditerranéen 
jusqu’à la côte atlantique à la faveur des hivers doux et des phénomènes de disparition de ces 
nouvelles populations à l’occasion des hivers rudes. Ces phénomènes de 
colonisation/extinction, ont été observés à plusieurs reprises de 1939 à 1989 (Yeatman-
Berthelot and Jarry 1994).  Dans les cas les plus extrêmes de variation des facteurs, cela peut 
entrainer des phénomènes d’extinction des populations. Ces disparitions peuvent être lentes 
ou prendre des formes extrêmement rapides dans le cadre des phénomènes catastrophiques 
(Soule 1987).  
 
Parmi les facteurs influençant les populations et leur  dynamique, nous avons ceux faisant 
l’objet d’une compétition entre les espèces ou les individus pour y accéder. On parle alors de 
ressources, qui, lorsque leur disponibilité est limitée par rapport à la taille de la population qui 
l’exploite, vont entrainer des phénomènes de régulation de cette population (Lack 1954, 
1970). La ressource peut se définir comme toute substance qui peut entraîner une 
augmentation des taux de croissance lorsque sa disponibilité dans le milieu s’accroît, et qui est 
consommée par l’organisme considéré (Tilman 1982). Cette idée que les ressources pouvaient 
être des facteurs limitant a été introduite pour la première fois par BUFFON (1758) dans le 
tome VII de son histoire naturelle intitulé « les animaux carnassiers ». Il prend alors 
l’exemple des harengs et développe l’idée que pour ces populations, la croissance infinie est 
impossible puisque la nourriture deviendrait nécessairement un facteur limitant. Cette 
impossibilité à long-terme de la croissance infinie est un des paradigmes fondateurs de l’étude 
de la dynamique des populations (Malthus 1798). SOUTHERN (1970) a par exemple montré 
que la disponibilité de la ressource pouvait avoir des conséquences importantes sur la 
dynamique des populations notamment à travers  la reproduction chez la chouette hulotte 
(Strix aluco). Une multitude de travaux en dynamique des populations ont exploré ces 
phénomènes que l’on nomme communément « densité-dépendance ». Par exemple la 
disponibilité alimentaire va-t-elle conditionner le succès reproducteur chez la mésange 
charbonnière (Parus major). Lorsque la population augmente et que donc la compétition pour 
accéder à la ressource augmente, le succès reproducteur peut diminuer si la ressource est 
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insuffisante pour permettre à tous les couples de mésange charbonnière présents d’assurer 
l’élevage de leur jeunes avec une quantité de nourriture suffisante (Kluijver 1951; Lack 1954) 
 
L’eau est un facteur abiotique et une ressource. Elle peut de ce fait se comporter en facteur 
limitant pour le développement de la flore et de la faune dans les habitats arides lorsqu’elle 
vient à manquer (Roberts 1977). En ce qui concerne les mammifères, ils ne supportent pas, ou 
mal, les pertes en eau. Toutefois, beaucoup d’animaux des régions désertiques comme les 
antilopes ou le rat kangourou, ne boivent jamais et se contentent de l’eau contenue dans leurs 
aliments ( Fischesser et Dupuis-Tate 1996). Bartholomew et Cade (1963) ont d’ailleurs mis en 
évidence l’importance de l’eau sur la distribution de plusieurs espèces d’oiseaux et ils ont 
également souligné le peu d’attention portée par les ornithologues à la question des relations 
des oiseaux avec la disponibilité de cette ressource (Bartholomew 1963). En ce qui concerne 
les galliformes qui nous intéresseront plus particulièrement dans ce mémoire, des espèces 
telles que le Colin de Californie (Callipepla californica) (Bartholomew et Macmillen 1961) , 
le Colin de Gambel (callipepla gambelii) (Gulliong 1960) et le Colin arlequin (Cyrtonyx 
montezumae) (Leopold et Mc Cabe 1957) sont impactées par la disponibilité en eau et 
réagissent en modifiant leur distribution en fonction de la disponibilité de celle-ci. Le manque 
d’eau peut avoir d’autres conséquences sur les colins en impactant la dynamique de leurs 
populations, notamment en réduisant leur survie, lorsqu’elle vient à manquer (Rahm 1937 ; 
Wright 1953; Grinell 1927).  
 
La prédation fait partie des facteurs biotiques et les prédateurs en prélevant des proies ont un 
effet sur la dynamique des populations (Whittingham et Karl 2004). La prédation a donc des 
effets directs, mais également des effets indirects en influençant le comportement des  espèces 
proies qui vont chercher à se protéger. Cela peut, par exemple, orienter les choix des sites de 
nourrissage, de reproduction ou de repos. De nombreuses études ont étudié ces effets sous 
différents niveaux de risque de prédation (synthèse in Lima et Dill 1990). De manière 
générale, les individus d’une espèce proie seront moins sujets à la prédation s’ils trouvent 
facilement dans leur domaine vital des ressources et des lieux de repos et de reproduction 
protecteurs en abondance (Evans 2004).  
 
L’homme intervient également dans les milieux naturels et donc sur les espèces et ses 
interventions sont dénommées « facteurs anthropiques ». Elles sont également classées parmi 
les facteurs biotiques. Les facteurs anthropiques influençant la dynamique de la population 
d’une espèce sont constitués des activités qui ont un effet direct sur les individus, comme 
l’exploitation d’une espèce de poisson par la pêche, et de celles qui ont un effet indirect sur 
une espèce en modifiant les conditions d’un milieu, comme l’exploitation de bois en forêt 
entrainant la disparition d’un habitat par exemple (e.g. Dajos 1974). Concernant les effets 
indirects, on peut également citer l’exemple des oiseaux vivants dans les milieux agricoles 
impactés par les pratiques agricoles et leurs modifications (tableau I). Les actions négatives de 
l’homme sur les populations d’oiseaux ne sont, dans ces cas, pas menées pour porter atteinte 
aux oiseaux, mais contribuent malgré tout à la baisse des effectifs de leurs populations. 
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Tableau I : exemples d’impacts de changements d’habitats liés aux activités agricoles sur la baisse des effectifs 
des populations d’oiseaux des champs en Grande Bretagne d’après (Evans 2004) 
 
Changement d'habitat Mécanisme causal Espèce étudiée Source 

Disparition des chaumes en 
hiver 

Réduit l'apport alimentaire et 
impacte le taux de survie 

Bruant Proyer Miliria 
calandra Bruant Zizi 
Emberiza cirlus 

Donald et Forrest 
(1995) ; Evans and 
Smith (1994) 

Remplacement des céréales 
de printemps par les céréales 
d'hiver 

Réduit la disponibilité de la 
nourriture en été et des sites de 
nidification 

Alouette des champs 
Alauda arvensis Wilson et al. (1997) 

Utilisation de pesticides 

Réduit l'abondance de la nourriture 
(arthropodes), impacte la survie des 
jeunes et donc le succès de 
reproduction 

Perdrix grise Perdix 
perdix Potts (1986) 

Polarisation: simplification 
des territoires (concentration 
des terres arables dans une 
région et des pâturages dans 
l'autre) 

Diminue la disponibilité des 
habitats d'alimentation de haute 
qualité, pour les oiseaux nichant 
dans les zones arables, ce qui réduit 
le succès de la reproduction 

Vanneau huppé 
Vanellus vanellus Hudson et al. (1994) 

Augmentation de la 
fréquence de rotation des 
cultures et des travaux 
agricoles liés à la 
mécanisation et à l'utilisation 
des engrais 

Augmente la mortalité des adultes 
et des poussins et la destruction des 
nids 

Râle des genêts Crex 
crex 

Stowe et al. (1993) 
 

 

…à la gestion des populations… 

L’homme porte une attention particulière à certaines espèces en vue soit de les limiter, c’est le 
cas pour les espèces ayant un impact négatif sur ses activités comme par exemple les 
ravageurs de cultures (e.g. Hubert 1980), soit de les protéger comme pour les espèces dont le 
statut de conservation est précaire (e.g. Rabinowitz et al. 1986), soit de les exploiter pour 
différentes raisons et notamment pour l’alimentation, le commerce ou le loisir (e.g. Henry 
2001). Les gestionnaires ayant pour objectif de protéger ou d’exploiter une espèce essayent de 
limiter l’impact des facteurs environnementaux sur la dynamique des populations qu’ils 
ciblent et cela afin d’en améliorer l’état de conservation. Pour cela, l’idéal est de pouvoir 
identifier le facteur limitant principal, s’il existe, qui peut conditionner à lui seul le niveau 
d’une population lorsqu’il vient à manquer et d’intervenir sur ce facteur afin de limiter ou 
faire disparaitre son impact sur les populations. DREUX (1980) fait ainsi le parallèle avec « la 
loi de LIEBIG sur le minimum » qui est un concept d’agronomie et qui veut que les éléments 
du milieu ne puissent se remplacer les uns les autres. Ainsi, lorsque l’un d’entre eux vient à 
manquer, une plante cessera de se développer même si les autres éléments sont présents en 
quantité. La principale difficulté pour les gestionnaires réside dans le fait que la relation qui 
lie une population à son environnement est souvent complexe (figure 2). Cela implique 
souvent pour le gestionnaire d’avoir une approche globale du fonctionnement du couple 
population-environnement (Barbault 2000). Face à cette complexité, les gestionnaires 
essayent parfois de s’associer avec des scientifiques capables de leur apporter leur expertise 
afin de comprendre les fonctionnements des populations qui les intéressent. De nombreuses 
espèces sont exploitées par l’homme. Elles peuvent l’être comme sources de nourriture ou 
comme matière première. La trop grande exploitation des populations de ces espèces à 
conduit à de nombreuses reprises à de la surexploitation, c'est-à-dire que l’impact du 
prélèvement est tel qu’il empêche la population exploitée de se renouveler. Ce constat, fait au 
début du XXème siècle, essentiellement sur les populations de poisson  à travers l’étude de 
l’impact de la pêche, a stimulé la recherche de modèles théoriques d’exploitation (e.g. 
Gulland 1971). Le but de la recherche sur ces modèles était alors de déterminer la récolte 
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optimale, c'est-à-dire celle permettant une gestion durable des populations. Tout prélèvement 
répété d’un effectif supérieur à celui de la récolte optimale constitue alors une surexploitation 
susceptible de provoquer son extinction (Gilpin et Soule 1986). Le lien est alors réalisé entre 
l’étude des populations en vue de leur exploitation et la biologie de la conservation qui s’est 
développée à la fin des années 1970. Une espèce exploitée ayant été surexploitée peut ensuite 
devoir être conservée, sous peine d’extinction et donc d’impossibilité de l’exploiter à 
nouveau. A l’inverse, certaines populations en danger d’extinction peuvent, si elles viennent à 
se développer, poser des problèmes de cohabitation avec les activités humaines. Il devient 
alors nécessaire pour l’homme de trouver des moyens de limiter leur impact sur ses activités. 
L’un des exemples les plus emblématiques de cette problématique est la relation entre 
certaines populations d’éléphants et l’homme (Pinter-Wollman et al. 2009). Toutes ces 
problématiques traitant des questions de dynamique des populations peuvent dès lors être 
regroupées sous le terme générique de « gestion des populations ».  

La chasse est un exemple d’exploitation de certaines espèces animales dénommées « espèces 
gibier ». La « gestion cynégétique » a pour principe l’intervention sur un territoire en vue 
d’améliorer les conditions d’accueil de populations animales destinées à être chassées et la 
gestion des prélèvements des espèces gibiers. LEOPOLD (1933), pionnier de la gestion 
cynégétique, indique que les besoins des animaux sauvages sont articulés autour de trois 
éléments essentiels : le couvert, la nourriture et l’eau. L’amélioration de la disponibilité et de 
la qualité de ces éléments favorise, selon lui, les populations des espèces gibier. Toutefois, 
LEOPOLD précise que d’autres facteurs environnementaux agissent sur les populations sans 
que le gestionnaire puisse nécessairement intervenir dessus, notamment les facteurs abiotiques 
comme la météorologie. Mais les dynamiques des populations des espèces gibier sont 
également liées aux relations qu’elles entretiennent avec les autres espèces et leurs 
abondances, aux activités humaines autres que la chasse et aux impacts qu’elles peuvent avoir 
sur le milieu ou sur les espèces, mais aussi évidemment aux prélèvements qui peuvent être 
effectués sur les populations dans le cadre des activités de chasse (e.g. figure 2). 

Les gestionnaires cynégétiques réalisent donc des aménagements sur leur territoire ayant pour 
but de favoriser la dynamique des populations chassées et d’en augmenter l’abondance. En 
mettant en place ces aménagements, ils essayent généralement de répondre aux besoins 
édictés par LEOPOLD (1933). Ces aménagements sont réalisés en fonction de compromis liés 
aux contraintes du milieu, sociales et économiques (Bro 2007). Ils consistent généralement en 
la mise en place de cultures apportant protection et nourriture aux individus, ou la mise en 
place de points d’eau ou d’alimentation (Mustin et al. 2011). D’autres pratiques de gestion 
sont couramment appliquées en Europe dans l’objectif d’augmenter les populations de petit 
gibier comme la régulation de leurs prédateurs,  la mise à disposition de médication pour 
lutter contrer les maladies ou le lâcher d’animaux d’élevage pour renforcer les populations 
sauvages (Mustin et al. 2011).  
 

… des espèces de Galliformes. 
 
Les Galliformes sont fortement concernés par ces problématiques d’exploitation et de 
conservation. En effet, la plupart des espèces de cet ordre présentes sur les cinq continents  
sont exploitées voire surexploitées (Mc Gowan 2002 ; Keane et al. 2005). Mc GOWAN 
indiquait  ainsi en 2002 que 25% des espèces de galliformes étaient menacées d’extinction 
alors que ce risque était en moyenne de 11% chez les oiseaux à l’échelle globale. Les 
galliformes sont exploités, soit pour l’alimentation humaine par la chasse ou le ramassage des 
œufs, mais aussi pour des raisons culturelles comme la collecte de plumes pour la réalisation 
d’objets traditionnels ou cultuels, la réalisation de collections de spécimens vivants ou morts, 
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la chasse à des fins de loisirs (Keane et al. 2005; Tejedor et al. 2008). Cependant, les menaces 
qui pèsent sur les galliformes ne sont pas seulement liées à leur seule exploitation par 
l’Homme, mais sont aussi induites par la perte d’habitats en lien avec les activités humaines 
ou les changements climatiques (“The UICN Redlist of Threatened Spieces” 2001 ; World 
Pheasant Association et Union Internationale pour la Conservation de la Nature 2009). 
L’étude des mécanismes qui pèsent sur les populations de Galliformes relève donc à la fois 
des problématiques d’exploitations et des problématiques de conservations. Aucune des 
espèces de Galliformes n’est concernée à ce jour par les problématiques de régulation.   

La perdrix rouge (Alectoris rufa  Linnaeus, 1758) est un oiseau de l’ordre des Galliformes et 
est une espèce chassée qui est un exemple particulièrement représentatif des pratiques de 
gestion cynégétique. Les gestionnaires cynégétiques désireux de développer leurs populations 
ont mis en place de nombreux aménagements tels que des cultures spécifiquement destinées 
au gibier, des agrainoirs ou des abreuvoirs (Gaudioso Lacasa et al. 2009 ; Sánchez-García et 
al. 2015). Ils tentent également de limiter les populations de prédateurs tels que le renard 
(Vulpes vulpes), qui peuvent impacter les populations de perdrix rouges (Stahl et Migot 1993). 
Enfin, ils essayent de développer les effectifs des populations en réalisant des lâchers de 
perdrix rouges issues d’élevage (Pérez et al. 2004). L’étude de ces mécanismes sera le fil 
rouge de ce mémoire. 

 

Figure 2 : les facteurs de l’environnement influençant la dynamique d’une population d’une espèce de petit 
gibier et principes d’action pouvant être mis en œuvre pour sa gestion. (Extrait de  Bro, 2007, d’après le concept 
« population-environnement » décrit par Barbault (2000)) 
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Chapitre I° : la perdrix rouge, les relations avec son 
environnement et les aménagements qui  lui sont destinés 

 
I°1 La perdrix rouge (fiche d’identification)  

I°1.1 Systématique  

La perdrix rouge (Alectoris rufa, Linnaeus, 1758) appartient à l’ordre des Galliformes qui 
compte 299 espèces de par le monde, réparties en cinq familles (“IOC World Bird List (v 
5.4).” 2015). Elle fait partie de la famille des Phasianidés (CNERA petite faune sédentaire de 
plaine 1986).  

Le genre Alectoris est composé de sept espèces (Perdrix bartavelle, Alectoris graeca;  Perdrix 
choukar, Alectoris chukar; Perdrix de Przewalski, Alectoris magna ; Perdrix de 
Philby, Alectoris philbyi ; Perdrix gambra, Alectoris barbara ; Perdrix rouge, Alectoris rufa ; 
Perdrix à tête noire, Alectoris melanocephala). Ce genre est apparu en Afrique il y a 6 
millions d’années dans des milieux caractérisés par des hivers chauds et humides et des étés 
chauds et secs (Potts 2012). La perdrix rouge a divergé de la perdrix bartavelle à la fin du 
Pléistocène (-2.58 M années à -11 700 ans) par un mécanisme d’isolement climatique. La 
perdrix rouge est ensuite régulièrement détectée en France au cours de l’Holocène (-10 000 an 
à aujourd’hui) (Vilette 1983).  
 
 I°1.2 Répartition 

Elle a une aire de répartition disjointes des autres perdrix du genre Alectoris (figure 3) à 
l’exception du Sud Est de la France et du Nord  Ouest de l’Italie où elle est présente avec 
Alectoris graeca  avec laquelle elle peut d’ailleurs s’hybrider (Bernard-Laurent et Gossman 
1985). 

 

Figure 3 : répartition des 7 espèces du genre Alectoris (Source : http://www.wikiwand.com/es/Alectoris_rufa) 

La perdrix rouge est présente naturellement au Portugal, en Espagne, ainsi que dans le sud de 
la France et dans le nord ouest de l’Italie. Elle a été introduite avec succès dans le sud de 
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l’Angleterre au cours du XVIIIème et XIXème siècles (Stasny  1990). La perdrix rouge occupe 
les deux tiers sud de la France et son aire de répartition est limitée au nord par l’isotherme 8°c 
en mars et par la courbe d’iso durée moyenne d’insolation annuelle de 1800 heures. A l’est, sa 
répartition est limitée par l’isotherme de 2°c en janvier (Birkan 1983 ; Berger 2005). L’aire de 
répartition en France a eu tendance à s’étendre vers le nord au cours des 30 dernières années 
(Reitz 2003 ; Ponce-Boutin 2003a) à la fois en raison des nombreux lâchers, mais semble t’il, 
en raison de l’amélioration des conditions météorologiques. De ce fait aujourd’hui elle se 
reproduit au nord de la Loire (Yeatman-Berthelot et Jarry 1991). 

I°1.3 Description générale 
 
La perdrix rouge est un galliforme de taille moyenne, pesant en moyenne de 400g (330-460g) 
pour la poule à 480g (380-630g) pour le mâle (Pépin et al. 1983). Le plumage est identique 
chez les deux sexes, les critères de détermination des sexes en nature sont difficiles à 
appréhender mais la taille est plus importante et la présence d’ergots est plus prononcée chez 
le mâle. Lorsque l’on tient l’oiseau en main on peut distinguer les sexes par des caractères 
morphologiques tels que la présence d’ergots, le poids, la taille, la longueur du bec, 
l’envergure, la longueur du tarse ou la longueur totale (Pépin et al. 1983). La détermination de 
l’âge précis au jour près peut se faire grâce à l’analyse des rémiges externes et à la mesure de 
la mue sur ces plumes jusqu’à l’âge de 130 jours. Ensuite seules trois classes d’âge sont 
identifiables, à savoir les jeunes de l’année, les adultes nés l’année précédente et les adultes 
(Bureau 1913). 

De l’éclosion jusqu’à trois mois le plumage se modifie progressivement (figure 4); 
pour une description complète voir (CNERA petite faune sédentaire de plaine 1986). 
 

I°1.4 Comportement 
 
La composition des groupes sociaux évolue en fonction des saisons chez la perdrix rouge. En 
hiver, elle forme des groupes de plusieurs individus des deux sexes. Ces rassemblements 
permettent d’optimiser l’activité de surveillance de l’approche d’un danger (CNERA petite 
faune sédentaire de plaine 1986).  Ces groupes se dissocient au moment de la constitution des 
couples qui a lieu en fin d’hiver (Ricci 1985b). A ce moment, le comportement entre mâles 
devient agressif, surtout entre mâles issus de groupes hivernaux différents. Des combats ont 
alors lieu entre coqs (CNERA petite faune sédentaire de plaine 1986). La dispersion au 
moment de la formation des couples assure le brassage génétique et est essentiellement 
effectuée par les femelles sub-adultes (Green 1983 ; Ricci 1985c). Cette dispersion peut 
atteindre plusieurs kilomètres (Ricci 1985b). Les relations sociales entre les parents et les 
poussins correspondent à ce que l’on rencontre chez la plupart des galliformes avec une 
cohésion spatiale qui se distend au fur et à mesure que les poussins grandissent. Les poussins 
sont nidifuges. Les périodes de réchauffement des poussins par l’adulte se réduisent 
également progressivement jusqu’à l’âge de 4 à 6 semaines (CNERA petite faune sédentaire 
de plaine 1986). Le mâle et la femelle participent à l’élevage des poussins et il arrive dans les 
cas de double nidification que le mâle s’occupe d’une partie des jeunes et la femelle de l’autre 
partie (Potts 2012). Au moment de l’activité vocale de chant, des comportements plus 
démonstratifs chez le mâle peuvent permettre de déterminer le sexe auquel appartient 
l’individu. L’activité vocale se caractérise par des chants territoriaux chez le mâle très 
caractéristiques notamment en période d’installation des couples (CNERA petite faune 
sédentaire de plaine 1986 ; Berger 2005). D’autres types de cris sont émis par les perdrix 
rouges, notamment des gloussements de la part des adultes, ou des cris de détresse de la part 
des jeunes séparés de leurs parents (CNERA petite faune sédentaire de plaine 1986 ; Berger 
2005). 
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Poussin 2 jours          Poussin 2 semaines            jeune  5 semaines      

 
 
               Jeune 10 semaines        Jeune 15 semaines 

 
 

 
Adulte 

Figure 4: évolution du plumage de la perdrix rouge de la naissance à l’âge adulte (photos Luc FRUITET) 
 

I°1.5 Rythme d’activité 
 
Les perdrix rouges passent la nuit dans un dortoir situé au sol, puis elles commencent à 
s’alimenter dès le lever du jour. Les deux principales phases d’alimentation étant situées au 
lever du jour et avant le coucher du soleil. En été, les oiseaux se reposent pendant les heures 
chaudes de la journée à l’ombre (CNERA petite faune sédentaire de plaine 1986). Le reste de 
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l’année, les oiseaux sont actifs tout au long de la journée (Ponce-Boutin 2003a). Le soir, après 
une phase d’activité vocale importante, les perdrix regagnent leur dortoir (CNERA petite 
faune sédentaire de plaine 1986). 
 

I°1.6 Reproduction 
 
Les phasianidés, dont la perdrix rouge fait partie, sont des espèces à faible durée de génération 
dont la dynamique est plus sensible aux paramètres de la reproduction et à la survie des 
jeunes, qu’à la survie des adultes (Trouvilliez et al.1988). La perdrix rouge est une espèce 
dont la sensibilité aux éléments du milieu peut induire une forte mortalité, aussi l’espèce s’est 
adaptée en conséquence en ayant une dynamique de reproduction importante qui doit 
permettre de compenser les pertes naturelles (Lebreton 1982). Ainsi, la survie des poussins est 
un des facteurs important de la dynamique des populations (Hudson et al. 1988 ; Pépin et al. 
1985 ; Ponce-Boutin et al. 2001). 
  
La reproduction débute en février dans le sud de la France par la formation des couples. Ces 
couples se forment à partir d’individus appartenant à des groupes différents à l’exception des 
individus appariés l’année précédente (Ricci 1985a). Les pontes débutent en avril (Berger 
2005) mais ces dates varient en fonction de la latitude et de l’altitude. En effet, les couples se 
forment en janvier-février dans la péninsule ibérique ; en mai sur le Larzac et en avril- mai en 
Angleterre (CNERA petite faune sédentaire de plaine 1986). Il était généralement admis que 
l’espèce était monogame (Hennache et Ottaviani 2011) mais des études réalisées par suivi 
télémétrique ont mis en évidence des changements de partenaire parfois en cours de saison de 
reproduction liés à des échecs de reproduction (destruction du nid par prédation ou par des 
activités humaines par exemple, ou mort du partenaire) (Berger et  Marchandeau 1988b ; 
Pépin 1984 ; Hennache et Ottaviani 2011). Les couples se forment préférentiellement entre 
individus de la même classe d’âge (CNERA petite faune sédentaire de plaine 1986). Il 
semblerait que les adultes s’apparient avant les sub-adultes (CNERA petite faune sédentaire 
de plaine 1986). Certains individus ne changent pas de partenaires d’une année sur l’autre 
bien qu’ils se rassemblent en hiver avec d’autres individus (CNERA petite faune sédentaire de 
plaine 1986). Le sex-ratio en nature chez les adultes est souvent en faveur des mâles (Pépin et 
al. 1985 ; CNERA petite faune sédentaire de plaine 1986) en raison d’une mortalité des 
femelles plus importantes notamment en période de reproduction. Les mâles surnuméraires 
jouent un rôle lors de la reproduction (répartition de tâches de vigilance et remplacement des 
mâles en cas de mortalité) (Pépin et al. 1985). 
 
Le nid est une dépression sommaire de 19 à 20cm de diamètre, tapissée de 4 à 5cm de 
végétaux. La poule de perdrix rouge peut travailler légèrement la végétation pour installer un 
couvert de protection contre la prédation (Rands 1988). Il semble que la taille des premières 
pontes soit plus importante au sud de l’aire de répartition (14-15 œufs dans la péninsule 
ibérique) qu’au nord (11-12 œufs en Angleterre, Bassin Parisien et ouest de la France). Les 
premières pontes sont en moyenne de 12-13 œufs dans le sud de la France. Les pontes de 
remplacement sont en moyenne de 5 à 8 œufs (CNERA petite faune sédentaire de plaine 
1986; BERGER 2005). Le rythme de ponte est de 2 œufs déposés tous les 3 ou 4 jours 
(CNERA petite faune sédentaire de plaine 1986 ; Potts 2012). Certaines femelles, surtout les 
adultes, peuvent faire une double ponte dont le second nid est couvé par le mâle. Ce 
comportement est documenté au nord, comme au sud, de l’aire de répartition (Green 1984 ; 
Ricci 1985d). Cela se traduit sur le terrain par l’observation fréquente de compagnies de 
jeunes oiseaux accompagnées d’un seul adulte (Potts 2012). Sur des études menées en 
Espagne, au Portugal et en Angleterre, la proportion de couples effectuant une double 
nidification peut varier de 0 à 70% les meilleures années de reproduction (Potts 2012). 
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L’incubation dure de 23 à 26 jours (CNERA petite faune sédentaire de plaine 1986). Les 
éclosions s’étalent de la fin du mois de mai au début du mois de juillet, avec un pic d’éclosion 
dans le sud de la France avant la fin du mois de juin (Pépin 1985). A l’éclosion, les poussins 
de perdrix rouge sont nidifuges et ont besoin de leurs parents pour le réchauffement et 
l’apprentissage jusqu’à l’âge de 4 à 6 semaines. L’influence des conditions climatiques est 
extrêmement fort sur le succès reproducteur chez la perdrix rouge, tant en période de 
couvaison que lorsque les éclosions ont eu lieu (Lucio 1990). Les températures trop élevées 
au mois de mai ont un impact négatif sur les éclosions (Lucio 1990). Les pluies de juin et 
juillet peuvent impacter directement la survie des jeunes, ainsi que l’abondance et la mobilité 
des insectes qui sont leur nourriture essentielle (Lucio 1990). Les conditions climatiques 
impactent également les conditions physiologiques des adultes au moment de l’entrée en 
reproduction et conditionnent donc la viabilité des œufs et des poussins, en influençant 
notamment la disponibilité alimentaire ou en impactant directement les oiseaux, notamment 
dans les périodes de grand froid (Lack 1968). L’analyse des tableaux de chasse sur quelques 
territoires, donne des succès reproducteurs variant de 0.6 à 4.3 jeunes par adultes en Espagne, 
de 1.8 à 2.6 jeunes par adultes au Portugal et 1.2 à 2.9 jeunes par adultes en France (Hérault) 
(Pépin et al.1985). Les reproductions peuvent être catastrophiques avec pour certains sites des 
succès reproducteurs nuls et cela probablement en raison de conditions météorologiques 
exceptionnelles. Ainsi on peut constater des reproductions faibles sur de grandes régions 
certaines années. Par exemple, la reproduction observée sur l’ensemble du département de 
l’Hérault en 2014 a été considéré comme étant la plus mauvaise enregistrée au cours de ces 30 
dernières années. Cette année là plus de 60% des sites suivis en matière de reproduction de la 
perdrix rouge sur le département de l’Hérault ont présenté une reproduction inférieure à un 
jeune par adulte (Ponce-Boutin 2014).  Le facteur identifié comme étant probablement à 
l’origine de ce phénomène est une sècheresse exceptionnelle au moment de l’installation des 
couples ayant pu entrainer une moindre qualité de la disponibilité alimentaire à cette période. 
Par exemple au tour de Béziers, dans l’Hérault, l’automne, l’hiver et le début du printemps 
ont été particulièrement secs, compromettant la pousse de la végétation et donc les ressources 
nutritives pour le début de la reproduction (Ponce-Boutin 2014). 

I°1.7 Alimentation  

Le régime alimentaire des perdrix du genre Alectoris change en fonction de la saison (e.g. in 
Alkon et al. 1985; Magalhaes et al. 2001). Le régime alimentaire des jeunes perdrix rouges 
dans les premières semaines de vie est essentiellement constitué d’invertébrés (fourmis, 
chenilles, pucerons, coléoptères, araignées, etc.) riches en protéines et favorisant une 
croissance rapide jusqu’à l’âge de quelques semaines. (Ponce 1989; Bro et Ponce-Boutin 
2004). Certaines catégories d’arthropodes (pucerons, fourmis adultes et larves) sont plus 
consommées que d’autres et cela par tous les jeunes galliformes de plaine en France (Bro et 
Ponce-Boutin 2004). Toutefois, il existe des différences dans le régime alimentaire liées à la 
localisation des adultes accompagnés de jeunes, ce qui laisse à penser que le choix ne se porte 
pas sur une espèce par rapport à une autre, mais plutôt par rapport à la disponibilité locale des 
proies. Cette tendance opportuniste est confirmée par la diversité des régimes alimentaires 
instantanés constatés à travers les analyses de fèces. Certaines proies sont abondantes dans le 
régime alimentaire alors qu’elles ne représentent qu’une faible proportion de l’apport 
énergétique (pucerons par exemple) (Ponce 1989; Bro et Ponce-Boutin 2004, Serre et Birkan 
1985). BRO et PONCE-BOUTIN (2004) évoquent la possibilité que le régime alimentaire des 
poussins de galliformes évolue avec l’âge, en lien avec leurs capacités à attraper des proies de 
plus en plus grosses et de plus en plus mobiles. Les poussins consomment donc 
préférentiellement les proies localement les plus abondantes et il semble qu’un compromis 
soit fait en permanence entre la facilité de capture des proies et leur pouvoir énergétique. Par 
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la suite, les jeunes perdrix s’orientent progressivement vers le régime alimentaire des adultes, 
granivore en été et en automne puis herbivore en hiver et au printemps (Magalhaes et al. 
2001). Les adultes consomment également des invertébrés au printemps et en été (Hudson et 
Rands 1988). Certaines ressources peuvent manquer à certaines époques de l’année en 
fonction de l’assolement (Navet 1982) ou des conditions climatiques (Ponce-Boutin 2014), ce 
qui peut avoir des conséquences négatives sur la reproduction ou la survie des perdrix rouges 
(Navet 1982 ; Bro et Ponce-Boutin 2004). Le régime alimentaire des adultes de perdrix rouge 
est constitué d’invertébrés, de feuilles, de graines et fruits, de fleurs et boutons de poacées de 
composées, de papilionacées, de crucifères, mais aussi de cistinées, plantaginées et vignes à 
l’automne. La part de chacun de ces aliments varie en fonction de la disponibilité locale et 
saisonnière, ainsi que des besoins physiologiques (Ponce 1989; Bro et Ponce-Boutin 2004). 

 I°1.8 Utilisation de l’eau 
 

Aucune étude ne traite directement des conséquences du manque d’eau chez la perdrix rouge 
(CNERA petite faune sédentaire de plaine 1986). DEGEN et al. (1984) ont mis en évidence 
que les perdrix choukars n’ont pas besoin d’eau entre le début de l’hiver et la fin du printemps 
lorsque des plantes succulentes sont disponibles, mais ont certainement besoin d’avoir à 
disposition des sources d’eau entre l’été et l’automne. Pour démontrer cela, ils ont mis quatre 
lots de perdrix choukars d’élevage en volière. Le premier lot a reçu une ration alimentaire 
sèche et de l’eau, le second une ration sèche et de la végétation riche en eau mais pas d’eau, le 
troisième une ration d’alimentation sèche plus de l’eau et de la végétation riche en eau et le 
dernier de la végétation riche en eau uniquement. Cette expérience de diète a mis en évidence 
une perte de masse corporelle de 15% chez les oiseaux pour lesquels l’eau n’était pas 
disponible au cours des huit premiers jours. La perte de masse corporelle a été de 2,9% les six 
jours qui ont suivi. Cette étude a également permis de conclure que le manque d’eau chez la 
perdrix choukar a des conséquences physiologiques comme une perte rapide de poids. 
Cependant si le taux d’humidité dans la végétation consommée est suffisant, les perdrix 
choukars peuvent maintenir un niveau en eau dans leur corps suffisant. La conclusion de ces 
travaux est que les perdrix choukars ont besoin d’eau en été lorsque l’eau disponible dans la 
végétation qu’elles consomment n’est pas suffisante et notamment lorsqu’elles consomment 
essentiellement des graines. PINSHAW et al. (1983) ont comparé les effets du manque d’eau 
sur deux espèces différentes de phasianidés présentes dans le désert du Negev (Israël), la 
perdrix de Hey (Ammoperdix heyi) et la perdrix choukar. Au cours d’une expérience de diète 
d’eau en conditions expérimentales, ils n’ont détecté aucune différence entre les deux espèces 
dans la vitesse de perte de poids ou d’énergie et les vitesses de reconstitution des poids étaient 
sensiblement identiques au moment où il leur a été remis de l’eau à disposition. Cela signifie 
que les réponses physiologiques au stress hydrique chez ces deux espèces sont quasiment 
identiques alors même que la perdrix de Hey vit dans des déserts dont est absente la perdrix 
choukar. Il semble que chez les oiseaux, la capacité à limiter les pertes d’eau par la 
thermorégulation et à supporter des hautes températures soient un principe général pour les 
espèces comprises dans des gammes de poids jusqu’à 1000g (Lasiewski et al. 1966; Tieleman 
et Williams 1999), ce qui est le cas de la perdrix rouge et de l’ensemble des perdrix du genre 
Alectoris. 
 

I°1.9 Pathologie 
 
Il semble qu’en milieu naturel la perdrix rouge soit peu sensible aux maladies (Millàn 2009) 
et peu de cas de mortalités attribuées à du parasitisme ou à des maladies ont été rapportés dans 
la littérature sur des perdrix rouges sauvages (Potts 2012). Par contre, en élevage, les perdrix 
rouges sont très sensibles à certaines maladies parasitaires (coccidiose, histomonose, 
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ascaridiose…) ou bactériennes (salmonellose). De nombreuses questions se posent d’ailleurs 
quant à l’impact des lâchers sur la transmission de certains pathogènes par les oiseaux 
d’élevage chez les oiseaux sauvages et notamment dans les cas d’agrégations à proximité des 
points de nourrissage ou des points d’eau (Millàn 2009).  

 
I°1.10 Utilisation de l’habitat  

Les oiseaux, de manière générale, sélectionnent des habitats qui leur conviennent le mieux par 
rapport à ceux qui sont disponibles, le but étant de maximiser la capacité à survivre et à se 
reproduire des individus (Badyaev et al. 1996;  Haila et al. 1996; Borralho et al. 1999). Les 
perdrix du genre Alectoris sont originaires du bassin méditerranéen. L’habitat originel de ces 
espèces était constitué de zones buissonnantes (maquis et garrigues) qui permettent aux 
perdrix de se cacher des prédateurs et des zones herbacées plus ouvertes utilisées comme site 
de nourrissage notamment en été. Le choix du site de nidification est déterminé par le type de 
milieux qui sera utilisé par la suite par les groupes familiaux, afin d’optimiser les chances de 
succès dans la conduite des nichées, en fonction de l’accessibilité de la ressource alimentaire 
en été (Lucio 1989).  

La taille des domaines vitaux chez la perdrix rouge varie en fonction de la saison. Les groupes 
hivernaux utilisent des domaines vitaux compris entre 30 et 100 ha. Dès le mois de mars 
lorsque les oiseaux ont formé les couples et qu’ils ont choisi leur site de ponte, les surfaces 
utilisées diminuent à 15 à 20ha. C’est pendant l’incubation que les domaines vitaux sont les 
plus réduits, en effet de mars à juin ils n’excèdent pas 3 à 11ha (Green 1983 ; Ricci 1985a; 
Ricci 1985b; Ricci 1985c; Berger et Marchandeau 1988a). De juillet à septembre, pendant la 
période d’élevage des jeunes, les superficies utilisées par les compagnies varient peu (de 17 à 
21ha) (Ricci 1985b). Au cours de cette période, la zone d’activité journalière varie alors de 3 
à 7,5 ha et augmente progressivement avec l’âge des jeunes et donc avec l’amélioration de 
leur faculté de déplacement (Ricci 1985d).  

En automne, les activités cynégétiques et la modification des agro-systèmes, liée notamment 
aux moissons, ont un effet sur les domaines vitaux qui augmentent alors. Le dérangement par 
la chasse et la raréfaction de la disponibilité alimentaire et du couvert, font que les perdrix 
rouges utilisent des territoires plus vastes compris entre 32 et 114ha dans certains zones 
(Berger et Marchandeau 1988a)  

Nous utiliserons pour décrire l’utilisation de l’habitat les terminologies utilisées par les 
auteurs des articles consultés.  

Considérée comme une espèce de plaine, on la trouve néanmoins jusqu’à 1200 m dans les 
Pyrénées, mais à 2500 m dans la Sierra Nevada (CNERA petite faune sédentaire de plaine 
1986). Dans les zones montagneuses de la province de Léon en Espagne, en période de 
couvaison, de février à juin, la perdrix rouge utilise préférentiellement les landes à genêts 
d’Espagne (Genista occidentalis) (Lucio et Purroy 1992). Elle recherche également des pentes 
fortes de 30-50%. Ces choix sont plus guidés par la structure de la végétation que par sa 
composition. En effet, la perdrix rouge préfère les végétations clairsemées qui procurent plus 
d’espaces ouverts favorisant la présence d’herbes, qui est à la fois une source de nourriture 
des adultes et qui, en été, est riche en arthropodes dont se nourrissent préférentiellement les 
jeunes, par rapport aux milieux broussailleux. Ce type de milieu offre de meilleures 
conditions de vigilance par rapport aux prédateurs notamment dans les fortes pentes. Dans les 
études menées par JUNCO (2002) et LUCIO et al.(1992) dans les montagnes cantabriques 
(Espagne), l’habitat recherché pour installer leur nid, étaient des formations plus hautes à 
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genêt floribond (Genista florida) proposant une végétation plus fournie que les formations à 
genêt purgatif (Cytisus oromediterraneus) utilisées le reste de l’année. De juillet à septembre, 
en période d’élevage des jeunes, la perdrix rouge sélectionne des habitats hautement 
fragmentés, proposant une diversité importante d’habitats sur des surfaces restreintes. Dans 
ces secteurs montagneux, elle délaisse les zones de pâturage (Lucio et Purroy 1992).  

La perdrix rouge occupe aussi des zones de transition qui se situent à des altitudes moyennes 
entre les zones montagneuses et les zones de plaine. Les habitats fréquemment utilisés dans 
ces zones en Espagne (Valdealiso, province de Léon) sont les landes à genêts scorpion 
(Genista scorpius). Ces landes ont une couverture moyenne de 52% et une hauteur moyenne 
de 63cm. Les zones à cistes à feuilles de laurier (Cistus laurifolius) offrant un couvert de 70% 
et une hauteur moyenne de 102cm sont clairement délaissées. Les terrains à Thym (Thymus 
vulgaris), bien que rares dans cette région, sont des espaces encore plus sélectionnés lorsqu’ils 
sont disponibles, alors que la structure est proche des landes à genêts scorpions, mais la 
présence d’herbacées y est plus importante (Lucio et Purroy 1992). En Italie, dans ces zones 
de transition, la perdrix rouge évite les zones boisées et utilise préférentiellement les zones de 
garrigue méditerranéenne ainsi que les friches agricoles, les zones viticoles et zones de verger. 
Au printemps, elle se tient à proximité des haies qui constituent des site de nids privilégiés 
(Merrigi et al. 1991 ; Merrigi et al. 1992a). Dans les Apennins (Italie), la perdrix rouge 
préfère les zones buissonnantes et rocailleuses pour y installer son nid (Merrigi et al. 1992a). 
En été, les besoins des poussins guident l’utilisation de l’habitat vers des zones plus 
diversifiées en termes de végétation. Ainsi, les groupes familiaux se déplacent vers des zones 
de transition entre les garrigues et des zones agricoles abandonnées  (Lucio et Purroy 1992). 
 
Les collines méditerranéennes se caractérisent par des végétations dominées par la garrigue. 
Les conditions les plus favorables à la perdrix sont réunies lorsque la hauteur moyenne de la 
strate arbustive est inférieure à 1 m, dans l’idéal de 0 à 0,5 m de hauteur moyenne et de  50 à 
75 % de couverture (Peiro et al. 1992; Ponce-Boutin et al. 2004).  Le recouvrement de la 
strate arborescente doit être le plus réduit possible (inférieur à 25 %) (Peiro et al. 1992). La 
strate herbacée la plus appréciée est inférieure à 25 cm et son recouvrement doit être supérieur 
à 17 %. En été, la richesse des milieux en arthropodes est déterminante pour expliquer la 
présence de la perdrix rouge (Peiro et al. 1992; Ponce-boutin et al. 2004). Lorsque des 
cultures de céréales sont présentes au sein de ces zones de collines méditerranéennes, elles 
sont largement utilisées comme secteur d’alimentation, car ce sont des milieux qui offrent une 
nourriture plus riche que celle disponible en garrigue et notamment des graines de céréales 
(Peiro et al. 1992 ). La déprise agricole dans ce type de milieux, avec notamment l’abandon 
du pâturage, entraine une fermeture de ceux-ci qui deviennent défavorables à l’espèce (Pepin 
et Blayac 1990; Ponce-Boutin et al. 2003; Quod et Ponce-Boutin 2007) 

En zones cultivées mixtes méditerranéennes, les capacités d’accueil des milieux 
dépendent largement de leur structure et de leur composition. La présence de perdrix rouge est 
clairement associée à la présence de terres arables et de végétation méditerranéenne basse 
(Nadal et al. 1990; Lucio et Purroy 1992; Merrigi et al. 1992a; Diaz-Fernandez et al. 2013). 
De manière générale dans ces zones cultivées mixtes, plus le niveau de fragmentation du 
paysage est élevé, plus le niveau d’abondance des populations de perdrix rouge est élevé 
(Nadal et al. 1990; Merrigi et al. 1992a ; Lucio et Purroy 1992 ; Diaz-Fernandez et al. 2013). 
La culture de la vigne présente un intérêt fort en été en raison du couvert qu’elle propose et de 
la nourriture que les oiseaux y trouvent (herbacées et insectes) (Blayac 1987). En milieu 
viticole méditerranéen, d’avril à juin, soit en période de reproduction, la présence de perdrix 
rouge est très fortement associée à la présence de fétuques (Festuca spp) dans les parcelles et 
de manière moins importante par la présence de dactyle (Dactylis glomerata) (Ponce-Boutin 
et al. 2011). Les graminées représentent une forte proportion de l’alimentation des adultes à 
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cette période (Ponce-Boutin et al. 2011). Les plus fortes densités de perdrix rouges se 
retrouvent dans les zones méditerranéennes où l’agriculture est non intensive, en présence de 
parcelles mélangées de végétation buissonnante et de végétation basse ouverte de type 
méditerranéenne (garrigue et maquis ouverts) (Berger 1987 ; Lucio et Purroy 1992). De plus, 
pour certains auteurs, une corrélation positive existe entre la présence de chemins, de terres 
cultivées abandonnées et d’oliveraies et les densités de perdrix au printemps. Ce rapport aux 
chemins est certainement dû au fait que la perdrix rouge est une espèce qui recherche 
volontiers les écotones pour leur richesse spécifique en herbacées et en insectes (Borralho et 
al. 1999). En ce qui concerne la nidification dans ce type de milieux, une étude sur 63 nids 
dans le sud de la France, en zone viticole a d’ailleurs montré que la perdrix rouge 
sélectionnait pour nicher des milieux non cultivés et essentiellement des haies. 95% des nids 
étaient situés à moins de 16 m des bordures de parcelles. La plante épineuse la plus 
recherchée dans cette étude était le chêne Kermès (Ricci 1990). En milieu agricole, la perdrix 
rouge sélectionne préférentiellement pour nicher des bordures de champs, des haies, des 
linéaires paysagers (Rands 1986b ; Ricci et al. 1990). L’utilisation des linéaires par la perdrix 
rouge comme site de nidification est une stratégie risquée puisque d’une part ce sont des 
milieux sur lesquels la présence des prédateurs est maximale (Angelstam 1986; Carvalho et 
Borralho 1998) et d’autre part ce sont des formations végétales qui sont exposées aux activités  
agricoles ou aux modifications qui y sont liées (Carvalho et Borralho 1998; Duarte et Vargas 
2002). BERGER et MARCHANDEAU (2003) soulignent l’importance de la structure des 
haies pour la nidification de la perdrix rouge et notamment celle de la végétation en pied de 
haie dénommée banquette de haie. Ces résultats sont en accord avec les études menées 
précédemment sur le même type d’habitat (Aubineau 1980 ; Berger 1987; Brun 1991). En 
effet, la majorité des nids de perdrix est situé dans une végétation basse de 50 cm à 1 m de 
hauteur et présente une zone de dégagement avec de la végétation très basse (inférieure à 
10cm) dans au moins une des directions (Berger et Marchandeau 2003). En période d’élevage 
des jeunes, de juin à août, les perdrix utilisent des zones de dortoirs avec un couvert végétal 
plus haut, alors même que d’avril à mai les dortoirs sont situés dans des zones de végétation 
basse. La recherche d’une plus grande protection pour les jeunes semble être l’explication de 
ce comportement. Dans la journée, lorsque les jeunes sont âgés de moins de quatre semaines, 
les secteurs à couvert végétal bas (inférieur à 20 cm) sont délaissés alors qu’ils sont 
régulièrement utilisés en août (Ricci 1985a). 

Les zones de cultures intensives sont essentiellement dominées par la culture de céréales. 
L’aspect le plus intéressant dans ces systèmes est de voir  comment la perdrix rouge s’adapte 
à une abondance/rareté de la nourriture directement dépendante de l’homme. En effet, la 
rotation des cultures sur de grandes surfaces et la disparition saisonnière de la végétation, 
offre, dans ce type de milieux, des contrastes saisonniers importants de disponibilité 
alimentaire et de couvert. Au printemps, la sélection d’habitat est très conditionnée par le 
choix du site de nidification. Les perdrix rouges préfèrent alors les sites avec une 
fragmentation du paysage importante, où il y a une alternance des cultures, une taille du 
parcellaire réduite et des formations végétales naturelles entre les parcelles cultivées comme 
des bandes herbeuses ou des haies (Lucio 1989). En été, la perdrix rouge préfère des zones 
non cultivées et les bords de cultures. Elle recherche alors des secteurs accueillant de fortes 
abondances d’arthropodes. Les poussins de perdrix ont, en effet, besoin d’insectes dans les 
trois premières semaines de leur vie et les zones non cultivées sans traitements ni pesticides  
lui sont donc favorables car elles en sont riches (Serre et Birkan 1985 ; Rands 1986a). En été, 
en Espagne, les grandes cultures irriguées avec des haies épineuses sont délaissées. La perdrix 
rouge recherche alors des zones plus humides et visite fréquemment des secteurs à jonc 
(Juncus spp), scirpes (Scirpus spp) et carex (Carex spp) (Lucio 1989). Cela pourrait laisser 
supposer que les oiseaux sont à la recherche d’une alimentation à haute teneur en eau, aussi 
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bien qu’à la recherche de fortes abondances d’arthropodes présents dans ces zones plus 
humides. En automne et en hiver, les milieux utilisés changent de manière substantielle. Les 
groupes préfèrent les zones avec beaucoup de couvert en contraste avec la recherche de zones 
plus ouvertes au printemps et en été. La recherche de ces zones pourrait être due à leur 
quiétude notamment en lien avec une pression de chasse moins importante dans les zones 
fermées (Lucio 1989).  

L’utilisation de l’habitat par la perdrix rouge en zone de bocage a été relativement peu 
étudiée. Dans l’ouest de la France, 31% des 362 nids de perdrix rouge étudiés par BRUN 
(1991) étaient situés dans des haies et 33% dans des prairies, alors que chez la perdrix grise 
13% des 93 nids étaient situés dans des haies et 67% dans des prairies (Brun 1991) . Dans ce 
type de milieux, BERGER et MARCHANDEAU (2003) ont confirmé l’importance des haies 
et des banquettes de haies pour la nidification de la perdrix rouge.  

Quelque soit le type de région considéré, la perdrix rouge utilise préférentiellement des 
habitats diversifiés avec un taux de fragmentation important (Lucio 1989 ;Pepin et Blayac 
1990; Nadal et al. 1990; Merrigi et al. 1992a.; Lucio et Purroy 1992;  Ponce-Boutin et al. 
2003; Quod et Ponce-Boutin 2007; Diaz-Fernandez et al. 2013). Cette préférence semble 
guidée à la fois par le besoin de structures végétales offrant une protection optimale en 
fonction de la période considéré, et par la nourriture que ces milieux peuvent apporter. 
L’ensemble des études  réalisées sur la nidification montre clairement que les perdrix rouges 
recherchent des sites de pontes en lien avec une végétation piquante et épineuse pour protéger 
leurs couvées de la prédation (Potts 2012), et qu’elles sont extrêmement sensibles à la 
structure de cette végétation (Aubineau 1980; Rands 1986b; Ricci et al. 1990; Brun 1991; 
Lucio et Purroy 1992; Merrigi et al. 1992a; Junco 2002; Berger et Marchandeau 2003) 

I°1.11 La prédation 
 
La cause principale des échecs de reproduction  chez les galliformes, pendant la période de 
reproduction, est la destruction des œufs ainsi que la prédation des poussins comme des 
adultes au nid (Lucio 1989, Vickery et al. 1992). 
 
La perdrix rouge est sensible à la prédation et celle-ci s’exerce essentiellement en période de 
reproduction, comme le confirment les travaux de MIDDLETON (1936) ; BUGALHO et 
LOPES (1979); GREEN (1984) ; LLANDRES et OTERO (1985) ; RANDS (1988) ; RICCI et 
al. (1990) ; BRUN (1991) ; LEONARD et REITZ (1998) ; CASAS et VIÑUELA (2010) ; 
MATEO-MORIONES et al. (2012) et POTTS (2012). Dans ces études, le pourcentage de 
pontes détruites varie de 8 % à 85 % essentiellement due à la prédation (>70%) (tableau II). 
La plupart des nids détruits dans ces études, et pour lesquels les prédateurs n’étaient pas 
responsables, l’ont été par des activités humaines et notamment par les travaux agricoles. 
CASAS et VIÑUELA (2010) ont d’ailleurs observé un nombre de destruction de nids par 
l’activité agricole chez la perdrix rouge pouvant être supérieur à l’impact de la prédation.  
 
Les échecs de reproduction liés aux prédateurs peuvent donc être importants mais sont 
largement dépendant du site sur lequel a lieu l’étude (tableau II).  
 
Selon POTTS (2012), les espèces de prédateurs essentiellement impliquées dans la 
destruction des nids de perdrix et des adultes au nid sont des prédateurs terrestres : renards, 
mustélidés, rats (Rattus spp), hérisson (Erinaceus europaeus )… Une partie non négligeable 
des destructions de nids est cependant liée aux corvidés. Certains auteurs associent à la 
cohorte des prédateurs de la perdrix rouge, les chats domestiques (Felis catus) et les chiens 
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(Canis lupus familiaris), dont on sous-estime sans doute l’impact (Ponce-Boutin 2003a). 
L’impact des chats domestiques sur la faune sauvage et notamment les oiseaux commence à 
être largement documenté (synthèse dans Loss et al. 2013). On estime à plusieurs milliards le 
nombre d’oiseaux tués annuellement par ces chats aux Etats-Unis et en Europe. On sait par 
ailleurs, que les chats dans les milieux insulaires, ont notamment causé, ou contribué à, la 
disparition de 14% des espèces disparues récemment inscrites sur la liste rouge de l’UICN 
(Medina et al. 2011). Les jeunes perdrix sont des proies faciles pour les chats. Toutefois, on 
ne connaît pas l’impact réel de cet animal domestique sur les populations de perdrix rouges.  
 
Les rapaces en général (nocturnes et diurnes) consomment régulièrement des perdrix rouges 
que ce soit des poussins, ou des adultes et ce en toute saison (Ponce-Boutin 2003a). Toutefois 
on considère leur impact est généralement moins important que celui les prédateurs terrestres. 
Par exemple, chez la perdrix grise, ils peuvent représenter de 3 à 40% des mortalités liées à la 
prédation (Potts 2012). Ces chiffres relevés sur une longue période et sur les mêmes sites 
mettent en avant que c’est la gestion de l’habitat qui va déterminer la sensibilité des perdrix à 
la prédation aérienne. Chez la perdrix rouge, aucune étude ne traite directement de la question 
de l’impact des rapaces. 
 
Tableau II:  pourcentage de nids de perdrix rouges détruits et ceux détruits par des prédateurs selon plusieurs 
études. 
 

Lieu de l’étude Période de l'étude 
Nids 
suivis 

% pontes 
détruites 

% pontes 
détruites 
par des 

prédateurs Référence 

Angleterre  1933-1935 86 8% 8% Middleton (1936) 

Angleterre, Sussex 1969 49 41% 29% 
Sussex study , Potts 
(2012) 

Ouest de la France 1977-1985 362 68% 3 à 24% Brun (1991) 

Portugal 1978 17 59% 18% 
Bugalho et Lopes 
(1979) 

Norfolk 1980-1981 78 38%-85% 38%-85% Green (1984) 

Espagne, Guedea 1982-1984 606 15% 15% 
Llandres et Otero 
(1985) 

Hampshire 1984-1987 65 62% 41% Rands (1988) 

Sud de la France 1986-1989 29-32 41%-79% 41%-79% Ricci (1990) 

Centre de la France 1995-1996 39 56% 48% 
Leonard et Reitz 
(1998) 

Espagne, La Mancha 2003-2005 97 64% 27% 
Casas et Viñuela 
(2010) 

Espagne, Navarre 2008-2009 45 67% 56% 
Mateo-Moriones et al. 
(2012) 

 
Des questions commencent à se poser quant à la relation qu’entretiennent les populations de 
perdrix rouges avec les populations de sanglier. Celui-ci est à la fois mis en cause comme 
pouvant impacter la disponibilité alimentaire des perdrix dans les milieux pauvres mais aussi 
en tant que prédateur de nids (Carpio et al. 2014; Carpio et al. 2015). Ces questions sont 
d’autant plus d’actualité que les prélèvements en France de sangliers et donc probablement le 
niveau de leurs populations, ont été multipliées par cinq au cours des 25 dernières années 
(ONCFS 2015). Les départements méditerranéens français supportent les effectifs les plus 
importants de sangliers. Dans un département comme le Gard, ou les deux départements 
corses, les tableaux de chasse dépassent quatre sangliers tués par an aux 100 ha totaux 
(ONCFS 2015), on peut donc s‘interroger sur l’impact d’un tel niveau de population de 
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sangliers sur les capacités des perdrix rouges à mener à bien leur couvées, sans que leur nids 
ne soit détruit. A ce jour aucune étude ne répond vraiment à cette interrogation dans le 
contexte actuel et cette question mériterait d’être approfondie. 
 
Si la prédation peut avoir un impact important sur le succès de la reproduction et la survie des 
perdrix rouges sauvages (Cf. supra), son impact sur la survie des perdrix rouges issues de 
lâcher peut être considérable (Carvalho et al. 1998; Gortázar et al. 2000; Pérez et al. 2004; 
Santilli et al. 2005 ; Gaudioso et al. 2011 ; Duarte et al. 2011 ;Santilli et al. 2012 ; Pérez et al. 
2015) (et analyse infra). La prédation peut ainsi occasionner jusqu’à 100% de mortalité  chez 
les perdrix rouges lâchées (Gortázar et al. 2000; Duarte et al. 2011). Elle est selon certains 
auteurs, le premier facteur d’échec des tentatives de renforcement de populations (Dowell 
1992).  
 

I°1.12 Statut 
 
La perdrix rouge a souffert d’un déclin important de ses populations sur 95% de son aire de 
répartition originelle en Europe (Aebischer et Potts 1994) et plus particulièrement au cours 
des années 1980 et 1990 (Aebischer et Lucio 1997). Globalement, en Europe, la perdrix rouge 
a un statut de conservation défavorable (Tucker et Heath 1994). Toutefois, malgré un déclin 
marqué au cours des dix dernières années, le statut de conservation de la perdrix rouge est 
classé en « préoccupation mineure » par l’UICN, en raison de sa large aire de répartition, du 
niveau des populations relativement élevé dont elle bénéficie encore par endroits et d’un 
déclin estimé à 10% au cours des 10 dernières années bien en deçà du niveau d’alerte de 30% 
(BirdLife International 2016). Elle était classée comme vulnérable en 1994 en raison du 
déclin important qu’elle avait subit au cours des années 80 et 90 (Tucker et Heath 1994).  En 
Espagne, où se concentrent les populations les plus importantes (Aebischer et Potts 1994 ; 
Aebischer et Lucio 1997), le statut de conservation réel est mal connu en raison du manque de 
données précises (Blanco-Aguiar et al. 2003). En France, la population était estimée à 
300 000 couples nicheurs au printemps en 1998 (Reitz 2003). Cette même population était 
estimée à 322 000 [min: 198 000- max: 452 000] couples reproducteurs en 2008, mais cette 
apparente stabilité cache certainement des phénomènes de baisse importante dans certains 
secteurs historiques, notamment dans le sud et une expansion vers le nord induite par des 
lâchers de tir massifs qui finissent par s’installer en tant que populations autochtones (Ponce-
Boutin et al. 2012). 
 
La perdrix rouge est inscrite à l’annexe III de la convention de Berne relative à la 
conservation de la vie sauvage et du milieu naturel de l’Europe  (les espèces de la faune 
sauvage, dont la liste est énumérée à l'annexe III, doivent faire l'objet d'une règlementation, 
afin de maintenir l'existence de ces populations hors de danger (interdiction temporaire ou 
locale d'exploitation, règlementation du transport ou de la vente...)) et à l’annexe II (espèces 
dont la chasse est autorisée) et à l’annexe III (espèces dont le commerce est autorisé) de la 
directive 79/409/CEE relative à la conservation des oiseaux sauvages. En France, elle est donc 
chassable (Arrêté Ministériel du 26 Juin 1987 fixant la liste des espèces de gibier dont la 
chasse est autorisée) et commercialisable (Arrêté Ministériel du 20 décembre 1983 relatif à la 
commercialisation de certaines espèces d'oiseaux).  
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I°1.13 Chasse 
 
Les populations de perdrix rouges sont chassées dans tous les pays dans lesquels elles sont 
présentes et l’espèce fait partie dans ces pays des gibiers les plus prisés (Nadal 2008). Le 
risque de surexploitation n’est pas négligeable (Keane et al. 2005). L’essentiel des 
prélèvements se fait sur des oiseaux issus de lâcher tant en Espagne où près de 4 millions 
d’oiseaux sont lâchés annuellement pour la chasse (Diaz-Sanchez et al. 2011) qu’en France 
où, par exemple au cours de la saison cynégétique 2013/2014, il s’est prélevé entre 1 117 568 
et 1 429 751 individus (Aubry et al. 2016), bien au-delà des populations estimées de 322 000 
couples (Ponce-Boutin et al. 2012) et de leur capacité reproductrice. Ces prélèvements et ces 
pratiques massives de lâchers posent des questions sur la préservation des populations 
naturelles si une gestion raisonnée des populations prenant en compte des populations 
sauvages n’est pas mise en place (ONCFS 2000; Ponce-Boutin et al. 2006).  
 
I°2 Les pratiques agricoles et leur impact sur les perdrix  

 
Il existe une relation étroite entre la perdrix rouge et les milieux agricoles. La modification de 
ces milieux en lien avec l’évolution des pratiques agricoles est considérée par de nombreux 
auteurs comme la cause principale du déclin des populations (Potts 1980; Lartiges et Mallet 
1983; Pepin et Blayac 1990; Nadal et al. 1996; Borralho et al. 2000, Stoate et Araujo 2000; 
Gortázar et al. 2002). En effet, la qualité d’un couvert végétal pour les galliformes de plaine 
(perdrix grises (Perdix perdix), perdrix rouges et faisan commun (Phasianus colchicus) 
dépend tout autant de la nature du couvert que de la conduite agricole et de l’environnement 
dans lequel il se trouve.  
 
L’utilisation dans les parcelles agricoles de produits phytosanitaire réduit considérablement la 
présence des invertébrés (Rands 1985; Moreby et Potts 1984). D’une manière générale, une 
corrélation forte a été mise en évidence entre l’utilisation massive de produits phytosanitaires, 
la réduction des populations d’invertébrés dans les cultures et le déclin des populations 
d’oiseaux (Benton et al. 2002). Il a été démontré en Angleterre que la survie des jeunes 
perdrix rouges et perdrix grises en plaine céréalière était directement liée à la disponibilité en 
invertébrés (Rands 1985 ; Moreby et Potts 1984). Le manque de nourriture disponible pour les 
poussins de perdrix, notamment celle riche en protéines, pourrait expliquer une plus forte 
mortalité et/ou impacter le succès reproducteur des perdrix. Ces observations sont confirmées 
par d’autres auteurs qui indiquent que les effets négatifs de ces produits phytosanitaires sur les 
populations d’invertébrés peuvent être directs en provoquant des mortalités par intoxication 
ou indirects en réduisant la disponibilité alimentaire de ceux-ci (Serre et Birkan 1985 ; 
Moreby 1996). La disponibilité alimentaire nécessaire aux poussins de galliformes est donc 
moins importante dans les parcelles traitées avec ces produits phytosanitaires de type 
herbicide ou insecticide (Navet 1982 ; Bro et Ponce-Boutin 2004) (tableau III). L’application 
des produits phytosanitaires et leurs effets négatifs concernent les cultures à proprement parler 
mais aussi les zones proches notamment lorsque l’application se fait par pulvérisation. Ces 
bords de champs constituent des habitats privilégiés des perdrix rouges (Ricci 1990; Berger et 
Marchandeau 2003; Berger 2005) et l’utilisation de traitements agricoles sur ces zones, 
impacte directement leur habitat. Une étude à grande échelle menée par le Game Conservancy 
Trust en Angleterre a mis en évidence que dans les zones céréalières, la préservation de 
bandes de bords de champs de 6 à 10m, non traitées par des phytosanitaires et des herbicides, 
permettait d’augmenter la taille moyenne des compagnies de 2,5 individus chez la perdrix 
grise,  de 1,1 individu chez la perdrix rouge et de 3,7 individus par compagnie chez le faisan 
(Rands 1985).  
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Les populations d’invertébrés sont également impactées par la nature du travail du sol et 
notamment le travail en profondeur (labour), qui est susceptible de détruire les formes 
dormantes d’invertébrés (larves, adultes)(Moreby 1996) (tableau III). La nature des travaux 
agricoles peut donc aussi avoir des effets négatifs sur la disponibilité alimentaire des perdrix. 
Des études ont aussi mis en  évidence les effets néfastes des produits d’enrobage des céréales, 
sur la survie et la reproduction de la perdrix rouge lorsqu’ils sont ingérés (Lopez-Antia et al. 
2013).  
 
La structure du paysage peut également être impactée par les activités agricoles, notamment 
dans le cadre du remembrement qui a pour effet de faire disparaitre les haies qui sont des sites 
de nids privilégiés pour la perdrix rouge (Navet 1982) ou de la simplification de l’assolement 
(tableau III). La simplification de l’assolement est le changement de destination des parcelles 
agricoles vers de la monoculture généralisée sur de larges zones. Ainsi, la variété des sources 
de nourriture et de couvert disponibles peut être fortement réduite comme dans le cas de mise 
en place de cultures de céréales à grande échelle qui limitent le couvert disponible pendant les 
périodes d’inter-culture ou de mise en place (Navet 1982). La disparition des haies et talus 
impacte aussi tout le cortège de flore et de faune associée à ces écotones (Wilson et al. 1999) 
qui constituent des lieux d’alimentation privilégiés des perdrix rouges notamment en période 
d’élevage des jeunes.  
 
Les activités agricoles, telles que les travaux de récoltes, peuvent également avoir un impact 
sur les perdrix rouges, notamment en provoquant des destructions de nids de nichées ou des 
abandons de nids par dérangement (Navet 1982; Duarte et Vargas 1998), mais aussi en 
détruisant des adultes, qui sont écrasés par les machines ou happés par celles ci (Bro et al. 
2007) (tableau III). Enfin, en milieu méditerranéen, l’abandon des terres agricoles, entraine la 
fermeture de ces milieux qui deviennent successivement des friches puis des garrigues 
fermées pour finir en bois, ce qui peut entrainer une perte de la qualité des milieux et donc une 
diminution de la capacité d’accueil de ces milieux pour les perdrix (Pepin et Blayac 1990 ; 
Blayac 1987 ; Ponce-Boutin et al. 2003b ; Ponce-Boutin 2006). 
 
Tableau III:  exemples d’impacts de changements d’habitats liés à l’activité agricole sur les populations de 
perdrix rouges 
 
changement d'habitat mécanisme causal Source 

Remembrement arrachage 
des haies Destruction des sites de nids  

Ricci (1990); Berger et 
Marchandeau (2003); Berger 
(2005) 

Limitation de l’enherbement 
dans les vergers et dans les 
cultures 

Augmentation de la prédation par une plus 
forte détectabilité des nids, limitation de 
l’apport alimentaire et réduction des 
populations d’orthoptères 

Castro-Caro et al. (2014) ; Serre 
et Birkan (1985) ; Moreby 
(1996) ;  Wilson et al. (1999) 

Utilisation de pesticide 

Réduction de l'abondance de la nourriture 
(arthropodes), impact sur la survie des jeunes 
et donc sur le succès de reproduction 

Rands (1985) ; Navet (1982) ; 
Bro et Ponce-Boutin (2004) 

Abandon des terres 
agricoles 

Baisse de la capacité d’accueil par la 
fermeture des milieux 

Pepin et Blayac (1990) ; Blayac 
(1987) ; Ponce-Boutin et al. 
(2003b) ; Ponce-Boutin (2006) 

Machinisme agricole 
Augmentation de la mortalité des adultes et 
des poussins ainsi que la destruction des nids 

Navet (1982); Duarte et Vargas 
(1998); Bro et al. (2007) 
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I°3 Prescriptions de gestion de l’environnement en faveur de la perdrix rouge  

 
I.3.1 l’aménagement des milieux naturels et agricoles 
 
La gestion agricole 

 
De manière générale, on peut préconiser la limitation de l’utilisation d’intrants d’origine 
chimique et des produits phytosanitaires qui peuvent avoir de conséquences néfastes sur les 
populations de perdrix rouge et leur environnement. Il est à noter que la règlementation 
impose le maintien de bandes enherbées en bordure de cours d’eau et de fossés d’une largeur 
de 5 à 10 mètres (directive européenne 91/676/CEE dite Nitrates), bandes qui peuvent alors 
être favorables aux perdrix. De plus, d’autres types de mesures, dites « de conditionnalité », 
imposent le maintien de 4% de surfaces non cultivées dans le cadre de la P.A.C. (Politique 
Agricole Commune). Dans ces mesures de conditionnalité, les bandes tampons déclarées en 
jachères doivent être entretenues par broyage et fauchage. Ces pratiques sont interdites sur 
une période de 40 jours consécutifs chaque année. L’utilisation de produits phytosanitaires est 
règlementairement limitée à la lutte contre la montée en graines des espèces indésirables et 
autres organismes nuisibles, définis par arrêtés préfectoraux. Sur ces espaces, aucun apport 
minéral ou organique n’est possible hormis le pâturage. Les dispositions règlementaires ou 
contractuelles en matière de conduite des travaux agricoles et d’utilisation de produits 
phytosanitaire ne sont pas toujours respectées et la règlementation en la matière évolue 
régulièrement. Par exemple, l’arrachage des haies, le traitement des bords de champ avec des 
produits insecticides ou herbicides, les travaux agricoles comme le broyage des jachères hors 
des périodes autorisées sont des pratiques courantes, parfois illégales et qui impactent 
fortement l’habitat de la perdrix rouge et des autres espèces qui utilisent ces espaces. Pour 
améliorer ces pratiques, la mise en place de partenariats entre les agriculteurs et les 
gestionnaires cynégétiques est à développer (Bertrand 2001). Ces partenariats peuvent porter 
sur des mesures concernant les parcelles agricoles ou sur les friches, les bords de chemins ou 
les haies (Lartiges et Mallet 1983; Bertrand 2001, Bro et Ponce-Boutin 2004; Berger 2005) . 
La mise en place de partenariats de gestion sur les friches, les bords de chemin ou les haies 
devrait être plus faciles à mettre en œuvre car ce sont des espaces agricoles non productifs et 
au regard de l’intérêt qu’ils présentent pour la perdrix rouge cela devrait lui être très 
profitable. Par exemple, la mise en place de traitements de bords de champs différenciés quant 
à la gestion de traitements phytosanitaires et insecticides ou de zones tampons dans les 
cultures de céréales d’une taille de 5-10 m augmentant sensiblement le succès reproducteur 
des galliformes et notamment de la perdrix rouge (Potts 2012), la mise en place de 
partenariats sur ce type de milieu devrait lui être profitable (Bertrand 2001).  
 
Chaque grand type de milieu agricole a ses intérêts pour la perdrix rouge, mais aussi ses 
inconvénients. Il faut donc adapter sa stratégie de gestion ou d’aménagement du milieu en 
fonction du type d’habitat dans lequel on souhaite favoriser la présence de la perdrix rouge. 
 
Les milieux pseudo-steppiques sont des milieux herbacés très ouverts comme dans la plaine 
de la Crau ou sur les causses méridionaux. On retrouve également ce type de milieux en 
Espagne et au Portugal. Le maintien des bordures et des haies, la limitation des travaux 
agricoles pendant les périodes de reproduction et la limitation du travail du sol pour limiter 
l’impact sur les populations d’invertébrés semblent être la meilleure stratégie pour améliorer 
la productivité de la perdrix rouge et la protection des espèces d’oiseaux liées aux mêmes 
types de milieux (Stoate et al. 2004; Parish et Sotherton 2004). 
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En zone de montagne la restauration des prairies naturelles est favorable à la perdrix rouge 
(Lucio et Purroy 1992). La fauche de ces espaces limite la fermeture des milieux et dynamise 
la production d’invertébrés et notamment des orthoptères (Pradervand et al. 2013).  
 
En zone de collines méditerranéennes, en garrigue, il faut essayer de conserver la diversité des 
habitats (Blondel 1965). La superficie sur laquelle la gestion de l’espace en faveur de la 
perdrix rouge est envisagée, doit être de l’ordre d’une trentaine d’hectares minimum (Blondel 
1965). Au sein de ces espaces on peut favoriser l’enherbement dans les secteurs agricoles et 
notamment les vergers et les parcelles de vigne, ce qui permet également de favoriser 
l’entomofaune (Blondel 1965). L’utilisation du brûlage dirigé est également préconisée en 
association avec le pâturage pour l’ouverture et l’entretien des milieux ouverts (Ponce-Boutin 
et al. 2003b). Le débroussaillage semble présenter un coût important pour un entretien de 
zones ouvertes, toutefois, il est quelquefois intéressant pour la remise en cultures de parcelles 
abandonnées depuis peu (Pepin et Blayac 1990; Ponce-Boutin et al. 2004). De plus, les 
aménagements de réouverture du milieu en faveur d’une espèce gibier profitent souvent à de 
nombreuses autres espèces comme par exemple le rossignol philomène (Luscinia 
megarhyrnchos), la fauvette mélanocéphale (Sylvia melarnocephala),  la fauvette passerinette 
(Sylvia cantillans) ou la fauvette pitchou (Sylvia undata)( Blondel 1965; Ponce-Boutin et al. 
2004). 
 
Pour favoriser la perdrix rouge, en milieu agricole méditerranéen, le maintien des milieux 
ouverts des zones en déprise agricole est à privilégier. Cet entretien peut se faire par 
débroussaillement, par broyage, par brûlage dirigé, ou par pâturage. Il faut privilégier les 
périodes d’intervention évitant les périodes sensibles de la reproduction entre fin mars (début 
des pontes) et fin juillet (fin des éclosions). En formation à chêne kermès (Quercus coccifera), 
tout aménagement rend le milieu plus favorable. Le feu et le sous-solage associé au pâturage 
sont à privilégier. En effet, le débroussaillement ou le broyage sont inefficaces dans ce type de 
milieux en raison de la quantité importante de litière qu’ils laissent et de l’impossibilité pour 
les autres végétaux de s’installer malgré une intervention (Ponce-Boutin et al. 2003b). Dans 
les formations à chêne vert l’utilisation du feu et du pâturage favorise la richesse patrimoniale 
et donc la présence de la perdrix rouge (Ponce-Boutin et al. 2004). Dans les formations de 
garrigue méditerranéennes entrecoupées de zones agricoles DIAZ-FERNANDEZ et al. 
(2013)  incitent à travailler sur la qualité de l’habitat en maintenant des haies et des zones de 
végétation basse buissonnante favorable. Le maintien de l’enherbement dans les vergers peut 
permettre de limiter sensiblement (environ -20 %) l’impact de la prédation sur les nids 
(Castro-Caro et al. 2014).  
 
En zones de bocage, il faut préserver les landes et les haies utilisées par la perdrix rouge 
comme site de ponte et de nourrissage (Brun 1991 ; Berger 2005; Berger et Marchandeau 
2003).  
 
Dans les milieux agricoles simplifiés, le facteur limitant principal étant l’assolement, il est 
important de maintenir des bords de champs non cultivés (Lucio et Purroy 1992). En plaine de 
grandes cultures, BRO et al.(2008) et REITZ et MAYOT (1999) ont mis en évidence que la 
prédation aérienne sur la perdrix grise était plus élevée dans les milieux plus homogènes. 
Aussi, faut il veiller à la diversité de l’habitat dans ces milieux et notamment à la diversité des 
cultures qui peuvent offrir des stades végétatifs différents à une même époque alors que dans 
un même secteur une monoculture n’offrira en début d’implantation et après récolte qu’une 
moindre protection. Il faut préserver des zones de pontes en préservant les haies et en assurant 
l’entretien des banquettes herbeuses en dehors des périodes sensibles de couvaison.  
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Il faut maintenir les cultures de céréales dans les milieux peu cultivés. L’adoption de pratiques 
culturales favorisant les ressources alimentaires et notamment les plantes adventices et les 
invertébrés sont à privilégier (Launay 1975 ; Vickerman et O’Bryan 1978). Au niveau des 
pratiques agricoles il faut vieller à limiter la mortalité liée au machinisme notamment en 
réalisant des récoltes à vitesse réduite et de l’intérieur vers l’extérieur des parcelles, en 
retardant au maximum les travaux de récoltes en bordure de parcelle et en évitant de travailler 
de nuit (Bro et al. 2007).  .  

 
Les cultures à gibier 

 
Les cultures à gibier sont des cultures non productives réalisées par les gestionnaires 
cynégétiques en vue de favoriser la présence du gibier. Ainsi BRO et PONCE-BOUTIN 
(2004) préconisent la mise en place de couverts riches en insectes afin de limiter les 
déplacements des perdrix et de fournir à tous les oiseaux dans un rayon proche d’une zone de 
couvert, une quantité suffisante de nourriture pour subvenir à leurs besoins. ERRINGTON et 
HAMERSTROM (1936 dans Potts 2012) ont ainsi énoncé que pour qu’un couvert destiné au 
petit gibier soit efficace, il devait procurer une protection contre les rapaces ainsi que fournir 
des lieux d’alimentation. Le couvert de protection doit être efficace tant pour limiter la 
prédation en période de reproduction ou tout au long de l’année que pour assurer un minimum 
de tranquillité par rapport aux activités humaines (promenades, travaux agricoles, 
déplacement en véhicule à moteur…). Couvert de protection et alimentation sont actuellement 
les deux fonctions principales données par les gestionnaires de territoires aux couverts 
cynégétiques (Bro, 2007). Il est difficile, voire impossible, de proposer des solutions 
universelles en matière de cultures favorables au gibier et ceci vaut pour la perdrix rouge 
comme pour les autres espèces (Casas 2008). Les préconisations de gestion de l’habitat en 
faveur de la perdrix rouge doivent s’envisager en fonction de l’habitat ou du type de milieu 
considéré (Casas 2008). En effet, les facteurs environnementaux, notamment la nature du sol 
et les contraintes climatiques annuelles influencent à la fois la pousse des cultures ainsi que 
l’abondance en insectes (Holland et al. 2002). Le pH, la nature, ou l’humidité du sol, comme 
le couvert, les pratiques agricoles ou encore le microclimat ont une incidence sur la pousse 
des cultures. La mise en place de cultures à destination du gibier répond donc, comme pour 
les cultures traditionnelles à des contraintes agronomiques précises. L’Association Française 
pour la Production Fourragère (AFPF) donne des indications concernant la mise en culture 
d’espèces intéressantes pour la perdrix rouge : Fétuque élevée (Festuca arundinacea), 
Fétuque des prés (Festuca pratensis), Dactyle (Dactylis glomerata), Fétuque rouge (Festuca 
rubra), Luzerne (Medicago sativa), Sainfoin (Onobrychis spp.), Ray-grass (Lolium perenne) 
(Ponce-Boutin et al. 2003b ; Ponce-Boutin et al. 2004; Ponce-Boutin et al. 2011; AFPF 
2014). Même si ce type de document est rédigé à l’attention des agriculteurs pour la 
production de fourrage et de pâturages, il n’en demeure pas moins que les exigences 
techniques pour la pousse des plantes à intérêt agronomique restent les mêmes quelle que soit 
la destination des parcelles. Il est donc important pour le gestionnaire cynégétique souhaitant 
mettre en place des cultures à gibier de respecter les itinéraires techniques de mise en place 
des cultures qu’il souhaite utiliser. Il doit aussi veiller à la pertinence de la culture qu’il 
souhaite mettre en place en fonction du lieu choisi. 
 
En zone de plaine, il est intéressant de mettre en place des couverts faunistiques composés de 
choux fourragers (Brassica oleracea) en hiver, d’avoine (Avena sativa) et de vesce (Viscia 
spp.) pour l’élevage des jeunes, de trèfle incarnat (Trifolium incarnatum) , de ray-grass ou 
seigle (Secale cereale) pour la nidification (Berger et Marchandeau 2003 ; Berger 2005). 
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La remise en culture de céréales des parcelles délaissées, en zone viticole peut avoir un effet 
très positif sur le nombre de jeune par adulte (+30 %). Il a été observé un succès de la 
reproduction des perdrix rouges supérieur sur une zone aménagée avec des cultures à gibier et 
de céréales, par rapport à une autre qui ne l’a pas été (Ponce-Boutin et al. 2006). Ces parcelles 
doivent représenter au minimum 1% de la surface considérée et être de taille suffisante (2 000 
m² semble être un minimum)  (Ponce-Boutin et al. 2006). Par exemple sur un territoire de 500 
ha, le gestionnaire cynégétique devra envisager au minimum 5 ha de cultures à gibier réparties 
en quinze à vingt parcelles. Il apparaît qu’un aménagement judicieux d’un habitat peut 
favoriser la perdrix rouge: cultures à gibier au sein de friches, cultures (céréales) dans des 
milieux peu cultivés. La diversification du paysage et la remise en culture des parcelles 
abandonnées offrent à la fois couvert et nourriture, surtout afin d’éviter aux jeunes perdreaux 
non volants (deux premières semaines de vie) de s’exposer aux prédateurs en devant sortir à 
découvert. Suite à des essais de culture réalisés à Pailhès (Hérault), PONCE-BOUTIN et al. 
(2006) proposent de semer un mélange de céréale (blé, avoine), de fétuque élevée et de 
légumineuse (luzerne, vesce) fournissant couvert, richesse en insectes et graines. 
L’importance des graminées dans le régime alimentaire de la perdrix rouge plaide en faveur 
de l’enherbement des vignes et vergers. (Ponce-Boutin et al. 2003b ; Ponce-Boutin et al. 
2004) 

 
I.3.2 la prédation et les modalités de sa limitation 

 
De nombreux auteurs parlent de la complexité de la relation prédateur/proie (synthèse in 
Gibbons 2007; Bro et al. 2008). Par exemple, les mouvements de dispersion des animaux qui 
varient en fonction de leur propre densité peuvent accroitre la vulnérabilité aux prédateurs. La 
structure du couvert végétal, l’abondance de la nourriture, la rigueur du climat, la présence de 
maladies, l’état physiologique ou le comportement peuvent rendre les perdrix rouges plus ou 
moins sensibles à la prédation. Ces facteurs peuvent agir seuls ou ensembles pour moduler le 
niveau de mortalité par prédation. Par exemple, le déclin des populations d’invertébrés peut 
avoir un effet sur la nutrition des poussins et des poussins affamés peuvent avoir des 
comportements qui augmentent le risque de détection par les prédateurs (Evans et al. 1997). 
On ne peut pas déterminer si la prédation est un facteur qui s’ajoute aux autres causes de 
mortalité ou qui vient compenser celles-ci. Pour illustrer cette complexité, NADAL et al. 
(1996) ont étudié des populations en déclin de perdrix rouge à Huesca (Espagne). A la 
différence des populations stables, celles-ci se caractérisent par un échec reproducteur 
récurrent (nombre  moyen de jeune par adulte < 1) et par une mortalité importante des adultes 
due à la mauvaise qualité de l'habitat (absence d'écotone, faible diversité, impact de 
l’agriculture), ainsi qu’à la surabondance de prédateurs anthropophiles et à une pression 
cynégétique excessive, qui font que la survie des poussins et des femelles est faible. Selon les 
années, les conditions climatiques défavorables accroissent la mortalité des femelles juvéniles 
et adultes, et en conséquence diminuent encore la productivité et la densité de la population.  
 
L’impact, sur les populations de galliformes, des prédateurs terrestres et de la limitation par 
l’homme des populations de prédateurs a été largement étudié (synthèse dans Stahl et Migot 
1993). Les effets sur la dynamique des populations de la régulation des prédateurs dépendent 
des superficies d’interventions, de la cohorte de prédateurs présents et de l’incidence de 
l’enlèvement de l’un d’entre eux sur la dynamique des autres. Les espèces de petit gibier ne 
sont généralement que des espèces secondaires dans le régime alimentaire des prédateurs et la 
dynamique des populations de ces derniers dépend plus des autres proies comme les 
micromammifères que de la dynamique des populations de gibier (Stahl et Migot 1993. 
Toutefois, l’effet de ces prédateurs sur les populations de gibier peut être fort (Stahl et Migot 
1993). Les effets de la régulation des prédateurs terrestres, et notamment du renard, sur la 



 

 26 

survie des adultes, le succès de nidification, la survie des jeunes, les densités au printemps et à 
l’automne peuvent être très importants chez la perdrix grise (Tapper et al. 1996). Dans cette 
étude les auteurs identifient la prédation comme le facteur limitant principal de la dynamique 
de population. 
 
De nombreux prédateurs terrestres consomment des poussins et des adultes de perdrix rouges, 
ainsi que les œufs. Si de nombreuses études s’intéressent à l’impact des prédateurs sur la 
destruction des nids, peu d’études s’intéressent spécifiquement à l’impact des prédateurs 
terrestres sur les individus sauvages de perdrix rouge (Casas 2008; Mateo–Moriones et al. 
2012). Concernant la régulation des prédateurs (renard, pies, fouines)  MATEO–MORIONES 
et al. (2012) nous indiquent que les effets de la régulation des prédateurs sont peu importants 
sur la survie des adultes et sur le taux de destruction de nids. Les effets sont peu marqués sur 
la survie des poussins âgés de moins de un mois, en raison certainement de l’effet 
prépondérant des conditions météorologiques et trophiques sur cette survie. Toutefois les 
effets sont importants sur la survie des poussins âgés de plus de un mois, ce qui signifie que 
sur cette classe d’âge la prédation occasionne une surmortalité.  
 
Lorsque les interactions entre les changements de milieux et la prédation contribuent au déclin 
des populations, l’impact des prédateurs peut être limité en les prélevant (piégeage, chasse) 
et/ou en aménageant le territoire. En pratique, le choix de la solution la plus adaptée pour 
limiter l’impact des prédateurs sur les populations de perdrix rouges sera difficile car il faudra 
avoir une connaissance fine des mécanismes d’interactions entre l’espèce proie, le prédateur 
et le milieu (Evans 2004). De plus, les fonctionnement des relations prédateurs/proies sont 
complexes et la limitation des populations d’une espèce de prédateur peut avoir des 
conséquences, ou ne pas en avoir, sur la dynamique des populations de gibier et ces 
conséquences peuvent s’observer à court ou à long terme (e.g. in Evans 2004; Stahl et Migot 
1993). Même si les relations entre les populations de prédateurs et les dynamiques de 
populations des espèces proies sont difficiles à établir, dans son ouvrage « Partridges », 
POTTS (2012) indique que chez les perdrix du genre Alectoris pour lesquelles des études ont 
été menées sur le sujet (74), le taux de destruction de nids est de 34% lorsqu’un piégeur 
intervient sur le territoire pour réguler les prédateurs, contre 63% sans piégeur. Les réponses à 
l’enlèvement des prédateurs sont variables, mais il est à noter que dans 70% des cas les effets 
ont été positifs (Nadal 2008). Toutefois, certaines expériences montrent que les effets de la 
limitation des prédateurs sur les populations proies ne sont pas automatiques (Niot et al. 
1995). De plus, les études montrent que seul un effort important de régulation des prédateurs a 
un effet sur le niveau des populations des espèces gibier et que ces effets disparaissent dès 
l’arrêt de la pression de régulation (Stahl et Migot 1993) en raison des phénomènes de 
colonisation et de compensation des prédateurs (Lieury et al. 2016). Ainsi de nouveaux 
prédateurs viennent s’installer sur le territoire. Même si le mécanisme 
prédateur/environnement est compris il faudra que le gestionnaire ait la capacité d’intervenir 
soit sur la population de prédateurs, soit sur le milieu pour améliorer les choses. Les espèces 
classées « nuisibles » au plan règlementaire, ayant un effet sur les perdrix rouges, pouvant être 
régulées en France ainsi que les modalités dans lesquelles peuvent s’exercer cette régulation 
sont régis par le Code de l’Environnement (Décret n° 2012-402 du 23 mars 2012 relatif aux 
espèces d’animaux classés nuisibles ; Arrêté du 3 avril 2012 pris pour l’application de l’article 
R. 427-6 du code de l’environnement et fixant la liste, les périodes et les modalités de 
destruction des animaux d’espèces classées nuisibles sur l’ensemble du territoire 
métropolitain du 1er juillet 2012 au 30 juin 2013). La liste des espèces classées nuisibles est 
fixée par département. Selon les départements certaines espèces comme la fouine ou le renard 
peuvent ne pas en faire partie. 
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La détermination du type de réponse approprié en matière d’aménagement du territoire ou de 
régulation des prédateurs, est difficile à réaliser à partir de seules données statistiques sur les 
populations concernées (Trexler et al. 1988). STAHL et MIGOT (1993) donnent tout de 
même plusieurs recommandations concernant la régulation des prédateurs : 

- Travailler sur de grandes superficies (plus de 4 000 ha) 
- Viser plusieurs prédateurs 
- Travailler sur la durée 
- Maintenir un effort important 

 
Les rapaces consomment aussi des perdrix rouges jeunes et adultes. La structure du milieu a 
une importance forte sur l’efficacité des rapaces dans la capture des perdrix (Reitz et Mayot 
1999 ; Bro et al. 2008). En France, l’ensemble des rapaces est protégé, (A.M. Du 29 Octobre 
2009) donc le seul moyen pour le gestionnaire de limiter l’impact de leur prédation sur les 
populations de perdrix est de travailler sur l’aménagement du territoire en proposant aux 
perdrix rouge des zones dans lesquelles la protection sera maximisée par le couvert qu’elles 
proposent (Errington et Hamerstrom 1936 dans Potts 2012). 
 
Il est à noter que la question de régulation des prédateurs protégés et non protégés divise 
profondément la société mais aussi les scientifiques entre les pro-régulations et les anti-
régulations. Les pro-régulations pronnent le fait que la prédation étant un facteur limitant au 
développement des populations, il faut donc limiter le nombre des prédateurs sur le territoire 
pour dynamiser les populations de gibier ; les anti-régulations déclarent que le plus important 
est la qualité du milieu qui est plus ou moins protecteur en fonction de sa structure, il 
conviens donc de l’aménager correctement pour limiter l’impact de la prédation (Potts 2012; 
Delibes-Mateos et al. 2013 ; Bro, Arroyo et Migot 2006). Le conflit tient donc au fait de 
savoir s’il vaut mieux agir sur les populations de prédateurs ou sur la gestion du milieu 
uniquement et donc préserver ou non les prédateurs. ROLLINS et CARROLL (2001) 
proposent une approche originale de la lutte contre la prédation désignée « Integrated Pest 
Management » (trad : gestion intégrée des nuisibles). Cette approche est inspirée des principes 
agronomiques sur la lutte intégrée. Il s’agit d’un concept qui reprends dans un premier temps 
l’idée de la lutte contre la prédation en travaillant principalement sur l’aménagement du 
territoire, puis qui prône ensuite une intervention « chirurgicale », c'est-à-dire ciblée dans le 
temps et dans l’espace, par exemple en période de reproduction sur les sites exposés. Cette 
approche intégrée de la limitation de l’impact des prédateurs sur les populations gibier a 
finalement été peu étudiée.  
 

I.3.3 la ressource alimentaire et l’agrainage 

La rareté ou la mauvaise répartition spatiale de la disponibilité alimentaire en hiver chez les 
galliformes de plaine entraine : 

- un coût énergétique du fait des distances parcourues à la recherche de nourriture. 
- de la compétition (partage d’une ressource limitée) 
- un risque indirect de prédation (exposition accrue aux prédateurs, réduction de la 

vigilance anti-prédateur). 
 

Les galliformes de plaine sont caractérisés, d’un point de vue démographique, par des 
stratégies dites « r », correspondant à de fortes potentialités reproductrices et un faible taux de 
survie. La dynamique des populations est donc fortement déterminée par la productivité, la 
survie des poules pendant la période de reproduction, les capacités reproductrices et la survie 
juvénile (Trouvilliez et al. 1988).  La ponte de 10 à 15 œufs chez les perdrix rouges représente 
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de 40 à 50% de leur poids (Bro et Ponce-Boutin 2004 ; Bro et al. 2007). Chez le faisan issu de 
lâchers, DRAYCOTT et al. (1998) ont mis en évidence que l’apport de nourriture au 
printemps avait un effet significatif sur la masse corporelle des oiseaux, la taille des muscles 
et des ceaca et sur le petit intestin, alors que les réserves de graisse chez les oiseaux non 
supplémentés étaient de 50% inférieures au mois d’avril par rapport au mois de février 

(Draycott et al., 1998). Cet effet sur les conditions physiologiques en début de période de 
reproduction a eu un effet important sur le succès reproducteur, mais pas sur la taille des 
pontes ni sur le nombre de femelles accompagnées de jeunes (Draycott et al. 2005). Les effets 
de la qualité de l’alimentation sur le développement physiologique des poussins de perdrix 
rouge peuvent être importants. Celle-ci va influencer le développement du gésier des bourses 
de Fabricius et du petit intestin. Les oiseaux assimilant moins de fibres ont aussi des muscles 
pectoraux plus petits, une rate plus petite et des niveaux en protéines moins élevées 
notamment en glucose, cholestérol et triglycérides, ce qui impacte certainement leurs capacité 
de survie (Millán et al. 2003). 
 
Afin de satisfaire aux besoins alimentaires des galliformes de plaine, les gestionnaires 
cynégétiques distribuent des aliments notamment à l’aide d’agrainoirs ou à la volée. Ils 
mettent également en place des cultures qui répondent à ce besoin par le choix des espèces 
cultivées. Chez la perdrix grise, selon certains auteurs, l’agrainage tendrait à améliorer le 
succès reproducteur (Reitz 2001; 2003). Selon d’autres auteurs ces résultats semblent plus 
mitigés (Mayot et al. 2009). Chez le faisan, l’utilisation de l’agrainage ne semble pas avoir 
d’impact significatif sur la dynamique des populations (Hoodless et al. 1999). Chez le tétras 
lyre (Tetrao tetrix) en Finlande, la mise en place de systèmes d’agrainage a eu un effet positif 
sur le succès reproducteur, mais cet effet a été compensé par une augmentation de la prédation 
pendant les années ayant eu un meilleur succès reproducteur (Valkeajarvi et Ijas 1994 in Reitz 
2001). Chez la perdrix rouge, l’apport de nourriture est l’aménagement cynégétique qui a, 
selon certains auteurs, le plus d’effet sur le succès reproducteur parmi l’apport d’eau, le 
contrôle des prédateurs et les lâchers d’oiseaux (Diaz-Fernandez et al. 2013). Ceci suggère 
que dans le cas où la mise en place d’agrainoirs a un effet positif, l’alimentation est un facteur 
limitant (Diaz-Fernandez et al. 2013). 
 
Chez la perdrix rouge, peu d’études évaluent l’effet des agrainoirs et de leur utilisation sur la 
dynamique des populations. Une étude récente (juillet 2015) réalisée sur l’utilisation des 
agrainoirs à destination des espèces gibier et notamment de la perdrix rouge, a été menée dans 
le sud de l’Angleterre. Cette étude a porté sur 259 agrainoirs (Sánchez-García et al. 2015). 
Elle a mis en évidence que la position des agrainoirs était déterminante pour leur utilisation 
par les perdrix rouges, les perdix grises et les faisans. Ils sont beaucoup plus utilisés lorsqu’ils 
se situent à proximité d’une haie plutôt que dans un champ (Sánchez-García et al. 2015). Les 
agrainoirs bien situés sont assidûment fréquentés par les perdrix durant les deux mois suivant 
leur lâcher lorsque celui-ci est effectué en été, et contribuent efficacement à assurer la fixation 
et la survie des oiseaux (Farthouat 1983). Leur fréquentation par les perdrix rouges diminue 
ensuite rapidement. On peut alors considérer qu’après cette période de deux mois, l’agrainage 
n’intervient plus dans la survie de l’oiseau (Farthouat 1983). Avec le cantonnement des 
couples et la nidification, la fréquentation des agrainoirs reprend pour atteindre son maximum 
en mai-juin. On peut alors estimer que l’agrainage présente un intérêt sans affirmer qu’il soit 
indispensable ou utile (Farthouat 1983).  
 
Certains auteurs préconisent pour la perdrix grise, la mise en place sur le territoire de tas de 
fumiers de cheval ou de vache fermentés en sacs et humidifiés riches en insectes (Birkan et 
Jacob 1988). Ces tas de fumiers sont alors fréquentés par les jeunes compagnies à la recherche 



 

 29 

de nourriture. Cette mesure n’est cependant pas très employée pour la gestion de la perdrix 
rouge. 
 
L’effet sur les populations d’oiseaux sauvages des supplémentassions d’alimentation soulève 
des critiques et notamment dans les risques de transmissions de maladies liées à la 
fréquentation par de nombreux individus des mêmes sites, les risques liés à la modification de 
la distribution des espèces, les risques de prédation sur les points de nourrissage qui 
deviennent prévisibles pour les prédateurs (Robb et al. 2008). Chez la mésange bleue 
(Cyanistes caerulus), certains auteurs évoquent le risque de baisse de la qualité du 
recrutement des futurs reproducteurs dans le cas de la mise en place de nourriture trop 
accessible en ne laissant pas opérer la sélection naturelle qui élimine les oiseaux moins 
performants dans la recherche de nourriture (Open et al. 2013). 
 
Les agrainoirs à destination de la perdrix rouge sont régulièrement utilisés à certaines périodes 
de l’année notamment après les lâchers pour les perdrix issues de lâcher, en hiver ou en 
période de reproduction pour les perdrix rouges sauvages. Toutefois il reste difficile de dire 
s’ils sont indispensables pour améliorer la dynamique des populations faute d’études 
expérimentales sur le sujet. 

 
I.3.4 la ressource en eau et les abreuvoirs 

 
Dans les années 1940-1950, les autorités américaines ont initié d’importants programmes de 
développement de mise en place de ressource en eau pour les espèces chassables (Wildlife 
Society 1990). En 1942, le premier impluvium rendant de l’eau disponible pendant la saison 
sèche pour la faune sauvage a été installé en Californie (Glading 1947). Le développement de 
tels points d’eau à destination de la faune sauvage pose des questions sur leur utilité et leur 
efficacité et est parfois sujet à controverse. De nombreuses critiques s’élèvent contre ces 
pratiques. Chez les oiseaux gibier, cette nécessité de mettre en place des abreuvoirs a tout 
d’abord été remise en cause par VORHIES 1928, GORSUCH 1934, CAMPBELL 1960 puis 
NISH 1964, qui se sont interrogés sur l’importance des points d’eau pour les colins aux Etats 
Unis, en citant l’évidence que certaines populations de colins existent alors même qu’ils ne 
disposent pas d’abreuvoirs artificiels et que le fait qu’ils les utilisent ne signifie pas 
nécessairement qu’ils aient besoin de cette eau. A la fin des années 1990, plusieurs 
scientifiques ont affirmé que la mise en place de points d’eau à destination de la faune 
sauvage n’a pas donné les résultats escomptés et que cela a même pu impacter négativement 
certaines populations de faune en augmentant la prédation (Cade 1965), la compétition entre 
individus ou la transmission de maladies (Stevens et al. 1999). Un colloque aux Etats Unis en 
1997 a même été dédié à la question de l’utilité des apports en eau pour la faune sauvage 
(Brown 1997; Scott 1997; Broyles 1997). Les critiques portent également sur le coût qui n’est 
pas à la hauteur du bénéfice attendu (Wildlife Society 1990, Broyles 1995). Les enjeux 
financiers sont très importants puisque le coût pour 11 états américains en 1997 dépassait le 
million de dollars pour la création et l’entretien de points d’eau à destination de la faune 
sauvage (Stevens et al. 1999). 
 
Le développement de la mise en place de points d’eau à destination de la faune sauvage 
impacte la distribution de nombreuses espèces (e.g. in Bailey et al. 1996; Boroski et al. 1996; 
De Leeuw 2001). La relation entre les perdrix choukar et disponibilité en eau a été très 
étudiée. Ces études ont montré que chez cette espèce les individus se concentrent  aux 
environs des points d’eau à certaines périodes et notamment en été (Christensen 1958 ; Alcorn 
et Richardson 1951). Selon CHRISTENSEN (1970) l’eau apparait comme étant le facteur 
déterminant de la distribution et des déplacements des perdrix choukars au cours du 
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printemps, de l’été et au début de l’automne. Dès les premières pluies, lorsque l’herbe 
repousse, les perdrix se distribuent alors sur la totalité de leur territoire. Il affirme également 
que la disparition d’un point d’eau utilisé par les perdrix choukar entraine la disparition de la 
population qui utilise ce point d’eau qui se déplace vers un autre secteur où l’eau est 
disponible. A l’inverse, sur la question de la mise en place de points d’eau à destination de la 
perdrix choukar, SHAW (1971) conclut que dans les conditions dans lesquelles il a suivi la 
population, la mise en place d’abreuvoirs n’a influencé ni la distribution, ni la survie, ni la 
productivité des perdrix. L’effet du manque d’eau sur la distribution de la perdrix choukar 
semble donc dépendre  du site sur lequel elle est étudiée, sans doute lié à la disponibilité en 
eau par ailleurs qui doit différer entre les sites. Au Portugal, il semble que la présence de 
points d’eau influence la distribution en été de la perdrix rouge mais que ce n’est pas le seul 
facteur et la présence de vigne pour le couvert et l’alimentation ainsi que de cultures était 
prépondérante pour expliquer cette distribution (Borralho et al. 2000). Au centre de 
l’Espagne, la mise a disposition de points d’eau a eu un effet bénéfique notamment sur le 
succès reproducteur de la perdrix rouge (Dìaz-Fernadez et al. 2013). Il ressort donc de 
l’ensemble de ces travaux que, chez les galliformes, le besoin en points d’eau dépend des 
populations et des habitats dans lequel elles évoluent.  
 
En France, malgré ces critiques et le manque de résultats fiable, la mise en place de point 
d’eau à destination du petit gibier est une action largement recommandé puisque toutes les 
fédérations départementales des chasseurs (FDC) du bassin méditerranéen préconisent ce 
genre d’aménagement et les subventionnent (Source FDC Languedoc-Roussillon). La mise en 
place et l’entretien d’abreuvoirs occasionne des coûts aux gestionnaires qui les réalisent, mais 
aucune étude n’évalue réellement leur efficacité ni leur nécessité. 
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Suivi de l’utilisation des abreuvoirs destinés à la perdrix 
rouge à l’aide d’appareils photographiques automatiques 

Chapitre II : la problématique 
 
II° 1 Utilisation des abreuvoirs par la perdrix rouge 
 
L’intervention des gestionnaires de territoires pour augmenter la capacité d’accueil des 
milieux pour leur espèce « fétiche » est une pratique courante. Ces pratiques sont autant le fait 
d’organismes officiels de gestion de la faune sauvage, que de chasseurs ou d’organismes de 
conservation de la nature. Plusieurs auteurs ont mis en évidence l’impact de la présence des 
points d’eau sur les déplacements et la distribution de certaines espèces (Simpson et al. 2011). 
Ces effets ont notamment été démontrés chez des espèces comme le pronghorn de Sonora 
(Antilocapra americana sonoriensis)(Rosenstock 1999), le cerf hémione (Odocoileus hemionus) 
(Cain et al. 2006); l’éléphant d’Afrique (Loxodonta africana) (Chamaillé-Jammes et al 2007), 
la perdrix choukar (Larsen et al. 2010) ou la perdrix rouge (Borralho et al. 1998). Bien que la 
perdrix rouge soit originaire du bassin méditerranéen (Birkan 1983 ; Berger 2005) et à ce titre 
adaptée aux conditions climatiques qui y règnent, la mise en place d’abreuvoirs fait partie des 
mesures de gestion souvent préconisées tant par des organismes techniques et scientifiques 
dans leurs diverses publications (Comité national d’information chasse nature et al. 1988; 
Dìaz-Fernadez et al. 2013; Borralho et al. 2000; catalogue amélioration de la chasse FDC34), 
qu’au travers de la presse cynégétique spécialisée  
(Lepeudry 1994; Durantel 1995). De nombreux gestionnaires suivent donc ces prescriptions 
en disposant, sur leur territoire, des abreuvoirs de différente taille et dont la gestion de la mise 
en eau peut varier d’un territoire à l’autre. Certains tiennent en eau leurs abreuvoirs toute 
l’année alors que d’autres ne les remplissent qu’en été, aux périodes les plus chaudes et les 
plus sèches.  
 

II° 1.1 le patron temporel  
 
Alors que les abreuvoirs sont des aménagements régulièrement préconisés pour améliorer les 
conditions d’accueil des milieux pour la perdrix rouge, peu d’études évaluent l’utilisation 
réelle de ces aménagements. Seuls GAUDIOSO LACASA et al. (2009) et SÁNCHEZ-
GARCÍA et al. (2012) l’ont fait mais aucune de ces deux études n’évalue cette utilisation tout 
au long de l’année. Ils ont suivi l’utilisation des abreuvoirs du mois de mai au mois d’octobre. 
Ces études ont été réalisées dans la province de Valladolid dans le nord ouest de l’Espagne, 
donc dans un contexte différent de ce que l’on retrouve dans le sud de la France, lieu de notre 
étude, tant en terme de conditions météorologique que d’habitat. En effet le climat de la 
région de Valladolid est qualifié de climat « méditerranéen sec continental », avec des étés 
très chauds où les températures moyennes mensuelles peuvent atteindre régulièrement les 
35°c  et les précipitations annuelles sont en moyenne de 455 mm (Gaudioso Lacasa et al. 
2009). A Nîmes (30 000) qui est considérée comme une des villes les plus chaudes et 
ensoleillées de France, et qui correspond à la station météorologique de référence par rapport 
à notre site d’étude, les précipitations moyennes annuelles sont de l’ordre de 762,9 mm et les 
températures maximales moyennes en été au cours du mois le plus chaud sont de 31°c (source 
Météo France). Il est évident que les conditions météorologiques ont un impact sur la 
disponibilité en eau. Cette eau est mobilisable par les oiseaux à la fois à travers les points 
d’eau, cours d’eau et flaques créées après les précipitations, mais aussi à travers l’eau 
contenue dans la végétation consommée (Leopold 1933 ; Bartholomew 1963 ; Pinshow et al. 
1983 ; Carmi-Winkler et al. 1987). Les habitats sont également très différents, puisque les 
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milieux naturels présents sur les sites d’étude en Espagne, sont de la pseudo steppe et de la 
végétation buissonnante basse (Gaudioso Lacasa et al. 2009; Sànchez-Garcìa et al. 2012). 
Pour ce qui concerne notre d’étude les milieux naturels sont constitués de « pelouses et 
pâturages naturels »,  « forêt et végétation arbustive », et de « maquis et garrigues » (voir § 
description de l’habitat). Plusieurs auteurs ont émis les hypothèses que l’utilisation des 
abreuvoirs par les espèces auxquels ils étaient destinés, était d’autant plus importante que 
l’eau disponible dans la végétation ne permettait pas de compenser les pertes (Leopold 1933 ; 
Bartholomew 1963 ; Pinshow et al. 1983 ; Carmi-Winkler et al. 1987). Ces hypothèses ont été 
testées et validées chez la perdrix choukar (Degen 1984). La conclusion principale de cette 
étude était que la perdrix choukar n’avait pas besoin d’eau de boisson, lorsque une végétation 
riche en eau était consommée. Toutefois cela n’a jamais été réellement testé chez la perdrix 
rouge. 
 
Au cours des années 2012, 2013 et  2014 nous avons donc étudié le patron temporel 
d’utilisation des abreuvoirs par les perdrix rouges sauvages et lâchées au cours du cycle 
annuel pour déterminer quand ils étaient le plus utilisés. Nous avons ensuite testé si les 
conditions météorologiques influençaient cette utilisation. Pour cela, nous avons testé 
l’impact des précipitations, de la température, du vent, mais aussi l’impact de la disponibilité 
en eau contenue dans la végétation au travers d’un indice de sècheresse de la végétation. Nous 
avons utilisé cet indice de sècheresse de la végétation afin de vérifier si la perdrix rouge 
pouvait compenser l’utilisation de l’eau de boisson par la consommation de végétation riche 
en eau. 

 
II° 1.2 patron spatial 

 
Chez les espèces proies, la vigilance permanente par rapport au risque de prédation est 
déterminante pour la survie. Ce comportement de vigilance permanente à proximité des points 
d’eau et des sites de nourrissage a été décrit chez de nombreuses espèces dont les herbivores 
africains (Owen-Smith 1996; Redfern et al. 2005; Ryan et Getz 2005; Chamaille-Jammes et 
al.2007), les mammifères nord américains (Brown 1994; McCarty et Bailey 1994) et le petit 
gibier (Schmidt et De Stefano 1996; Borralho et al. 1998). Chez la perdrix choukar, ce type de 
comportement a été décrit par Belnokin (1988 dans Wildlife Society 1990, Larsen et al. 2007; 
Larsen et al. 2010). Le fait de manger ou de boire entraine une perte de vigilance qui peut être 
fatale si un prédateur profite de ce moment d’inattention pour attaquer. Aussi les espèces 
proies sont sensibles aux lieux et à l’environnement dans lequel elles vont pouvoir s’alimenter 
et s’abreuver en toute sécurité. BELNOKIN (1988) associe l’utilisation des abreuvoirs par la 
perdrix choukar à la proximité de falaises de pente supérieure à 45°. Il déclare qu’idéalement 
les abreuvoirs doivent être placés  entre 3 et 9 mètres des falaises pour permettre aux perdrix 
choukars de s’échapper rapidement et donc de se sentir en sécurité. Selon lui les abreuvoirs 
placés trop loin de ces falaises ne sont pas utilisés. De même LARSEN et al. (2007) et 
LARSEN et al. (2010) ont mis en évidence que les perdrix choukars n’utilisaient pas ou peu 
les abreuvoirs pour lesquels le couvert buissonnant présent à proximité n’était pas suffisant. 
Ils ont également associé ce besoin de couvert végétal à proximité des abreuvoirs, à un besoin 
de sécurité des perdrix choukar par rapport aux prédateurs. Par contre GAUDIOSO LACASA 
et al. (2010) n’ont pas mis en évidence le même type de relation entre l’utilisation des 
abreuvoirs et la présence de couvert chez la perdrix rouge. Toutefois dans cette étude seuls 
cinq abreuvoirs ont été utilisés pour décrire le comportement de la perdrix rouge. Ce 
sentiment de sécurité ou d’exposition à un risque de prédation est en relation avec la structure 
de la végétation présente à proximité de l’aménagement utilisé. Afin de tester l’impact de la 
végétation sur l’utilisation des abreuvoirs par la perdrix rouge, nous avons donc décrit la 
structure de la végétation présente dans un rayon de 30 mètres autour du point d’eau, afin 
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d’évaluer la façon dont elle pouvait impacter la visibilité des perdrix et donc leur sentiment 
d’être caché au regard de prédateurs terrestres et aériens. Ce type de description a déjà été 
réalisé par d’autres auteurs chez la perdrix chouckar (Bunnell et al. 2004; Larsen et al. 2007), 
mais jamais chez la perdrix rouge.     
 
Nous avons également étudié l’importance de l’habitat dans lequel se trouvait l’abreuvoir afin 
de définir si cela avait un impact sur l’utilisation faite par les perdrix rouge des abreuvoirs. 
L’hypothèse de l’influence de cette variable sur l’utilisation des abreuvoirs est une 
combinaison des effets de la structure et de la composition de la végétation et donc mêle à la 
fois la question de la teneur en eau de la végétation disponible et celle du sentiment de 
sécurité, mais également la question de l’utilisation de l’habitat au sens large. 
 
II° 2 Estimation de la survie de perdrix rouges issues de lâcher 

 
Afin de compenser la baisse des populations de gibier et de satisfaire les chasseurs, de 
nombreux gestionnaires lâchent du gibier issu d’élevages (Reitz 2003 ; Pérez et al. 2004),. 
Cela concerne essentiellement en Europe trois espèces de phasianidés : le faisan commun, la 
perdrix grise et la perdrix rouge. On estime le nombre de perdrix rouges lâchées en Europe à 
14 000 000 par an (Sánchez-García et al. In Prep). Les taux de survie des oiseaux gibiers issus 
de lâcher ont été beaucoup étudiés et de nombreuses études ont mis en évidence que ces taux 
de survie étaient largement inférieurs à ceux des oiseaux sauvages. Ces résultats sont connues 
depuis le début du XXème siècle (Leopold et al. 1938). Chez la perdrix grise, par exemple, 
ces taux de survie jusqu’au printemps suivant le lâcher (effectué en automne), sont estimés à 
10% par PARISH et SOTHERTON (2007). DOWELL (1990) a observé un taux de survie de 
l’ordre de 39 à 47% dans les 25 jours suivant le lâcher. Chez le faisan, ROBERTSON(1988) 
nous indique des taux de mortalité de 48% au cours des 10 jours suivant le lâcher. Les 
mortalités des oiseaux d’élevage peuvent être extrêmement rapides avec des mortalités record 
de 65% enregistrées dans les sept jours suivant le lâcher chez le faisan (BURGER 1964), soit 
un pourcentage de perte quotidienne de 14% sur cette période, dont la moitié imputable à la 
chasse. MAYOT et GAVARD-GONGALUD (2006) font ressortir, à partir de nombreuses 
expériences menées en France, que les taux de survie de jeunes faisans lâchés en été, jusqu’au 
printemps suivant le lâcher, étaient de l’ordre de 6% à 35%, en fonction des territoires. Chez 
le faisan, LEIF (1994) a mis en évidence que les taux de survie des oiseaux issus de lâcher 
pendant les 181 jours consacrés à la reproduction étaient de 7 % alors que chez les oiseaux 
sauvages ce taux était de 54% . 
 
Chez la perdrix rouge, quelque soit le mode d’élevage et de lâcher, la mortalité durant le 
premier mois suivant le lâcher est très importante (tableau IV; figure 5). Les études portant 
sur les perdrix lâchées indiquent qu’en moyenne la survie est de 36% [± 23,60] un mois après 
le lâcher (figure 5). Cette mortalité au bout d’un mois est comprise entre 32% et 100% selon 
les études (Novoa 1982; Farthouat 1983; Berger 1989; Reitz et Berger 1989 ; Niot et al. 
1989 ; Carvalho et al. 1998; Gortázar 2000 ; Millán et al. 2003; Pérez et al. 2004 ; 
Buenestado et al. 2009; Gaudioso et al. 2011; Duarte et al. 2011; Pérez et al. 2015). Le taux 
de survie est de 86% [± 4,38]  un mois après leur capture et leur marquage chez les oiseaux 
sauvages (Buenestado et al. 2009). Quatre mois après les lâchers, la survie est en moyenne 
estimée à 11 % [± 12,15]  chez les perdrix rouges d’élevage (figure 5) (Novoa 1982; Péroux 
1984; Carvalho et al. 1998; Gortázar, et al. 2000; Pérez et al. 2004 ; Buenestado et al. 2009; 
Gaudioso et al. 2011; Duarte et al. 2011), elle est de 55% [±9,35] chez les oiseaux sauvages 
(Buenestado et al. 2009). Ces résultats sur les survies des oiseaux sauvages sont en accord 
avec une étude en cours portant sur 197 oiseaux qui estime sur trois sites du sud de la France 
les survies à 94% [±1,57]  en moyenne un mois après la capture et à 77% [±6,29] quatre mois 
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après la capture (Souchay et al. In prep). La survie des oiseaux d’élevage est rarement 
supérieure à neuf mois, seulement une étude a permis de suivre des oiseaux au-delà de cette 
période (Catusse et al. 1988). La prédation est selon les auteurs généralement la première 
cause de mortalité (Novoa 1982; Carvalho et al. 1998; Gortázar 2000 Pérez et al. 2004; 
Gaudioso et al. 2011; Gaudioso et al. 2011b; Duarte 2011; Pérez et al. 2015).  
 
Les phénomènes qui expliquent ces pertes importantes liées à la prédation sont bien connus. 
En effet, si il est difficile de connaitre l’état physiologique des perdrix sauvages consommées 
par les prédateurs avant leur mort (Millot et al. 2013), il est clair que les oiseaux lâchés et 
notamment les perdrix rouges issues d’élevage ne sont pas dans les meilleures conditions pour 
affronter la vie sauvage (Biadi 1984; Dowell 1992). Ces oiseaux issus d’élevage subissent des 
stress importants liés à la capture, au transport, à l’introduction dans un milieu qu’ils ne 
connaissent pas, voire liés à la déstructuration sociale (Letty et al. 2007). D’autres causes sont 
également évoquées, comme des moindres capacités anatomiques et physiologiques 
entrainant des capacités d’envol moins bonnes (Millán et al. 2001; Bro et Mayot 2006). Sur ce 
point, MILLÁN et al. (2001) ont mis en évidence des différences importantes entre les 
oiseaux sauvages et les oiseaux d’élevages. Le poids du cœur est supérieur de 12.5% chez les 
oiseaux sauvages, le poids de la rate est supérieur de 78%, le poids du foie et du pancréas 
supérieur de 22.8%. La longueur du petit intestin est en moyenne de 14.8 cm plus longue chez 
les oiseaux sauvages et celle du cæcum est de 19.7cm plus longue chez les oiseaux sauvages. 
Ces différences sont aussi documentées chez la perdrix grise (Putaala et Hissa 1995) et chez le 
grand tétras (Liukkonen-Antilla et al. 2000). Certains auteurs parlent des difficultés à 
s’alimenter en période de stress et à récupérer de cette diète (Rodriguez et al. 2005) et des 
difficultés à s’habituer au changement d’alimentation (Millán et al. 2003). Cette inadaptation 
à la vie sauvage serait aussi due à une moindre immunité des oiseaux d’élevage et une 
sensibilité au parasitisme élevée (Bro et Mayot 2006), un comportement naïf face aux 
prédateurs (Dowell 1992; Gaudioso et al. 2011), parfois des problèmes de qualité génétique 
impactant la survie et les capacités de reproduction liés à une hybridation avec la perdrix 
choukar (Vallance et al. 2006; Casas et al. 2011). 
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Figure 5 : pourcentage de survie en fonction du temps,  en mois après le lâcher, de perdrix rouges issues 
d’élevages (16 études). (Novoa 1982; Farthouat 1983; Péroux 1984; Catusse et al. 1988; Berger 1989; Reitz et 
Berger 1989;  Niot et al. 1989; Carvalho et al. 1998; Gortázar et al. 2000; Millán et al. 2003; Pérez et al. 2004; 
Alonso et al. 2005 ; Buenestado et al. 2009; Gaudioso et al. 2011; Gaudioso et al. 2011 b; Duarte et al. 2011; 
Santilli et al. 2012 ; Pérez et al. 2015) et pourcentage de survie en fonction du temps en mois après la capture de 
perdrix rouges sauvages (Buenestado et al. 2009). 
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Tableau IV:  données de suivis de la survie de perdrix rouges issues de lâcher et sauvages. Méthode d’élevage 
ou origine : La méthode d’ « élevage classique » correspond à des perdrix issues d’élevages commerciaux 
conventionnels; la méthode d’élevage « améliorée », « entrainement anti prédateur » ou « couvaison et élevage 
par  adulte d’élevage/ sauvages », correspond à des élevages ayant utilisé des techniques d’élevage susceptible 
d’améliorer la survie des perdrix rouges après le lâcher ; « sauvage » correspond à des perdrix rouge sauvages 
capturées, équipées d’un dispositif de suivi puis relâchées. Méthodes de lâcher : avec « cages de pré lâcher » 
signifie que les perdrix rouge ont séjournée pendant quelques jours dans une cage placée sur le site de lâcher 
avant leur libération ; lâcher « direct » signifie que les perdrix rouge ont été libérées directement sur le terrain. 
Méthode de suivi : les « ponchos » sont des marques visuelles individuelles placées au tour du cou ; 
« observation » correspond à un suivi visuel des perdrix rouges sans dispositif de marquage ; « radiotracking » 
correspond à des perdrix rouges équipées de radio émetteurs. 
  

Méthode 
d’élevage ou 

origine 

  Méthode de 
lâcher 

  Période    de  
lâcher 

 Age des    
oiseaux 
lâchés 

Nombre 
d’oiseaux 

lâchés suivis 

  Lieux   Méthode de suivi  Causes de mortalité   Dispersion 
en mètres 

    Références 

Classique/ 
sauvetage des 
nids 

Cages de 
pré lâcher 

Printemps 9-10 
mois 

310 France Sud Ponchos Prédation 24%  
Chasse  
46% Indéterminée 
30% 

1140  
à 1770 m 

Novoa (1982) 

Classique Cages de 
pré lâcher 

Eté 8-14 
semaines 

? France ? ? Plusieurs 
milliers 

Farthouat (1983) 

Classique Cages de 
pré lâcher 

Printemps/ 
été 

8-14 
semaines 
et 9-10 
mois 

12806 France, 
Massif 
Central 
Dordogne 

Observation ? ? Péroux (1984) 

Classique Cages de 
pré lâcher 

Eté/ octobre 8-16 
semaines 

4610 France, 
Sud-ouest 

Marquage 
ponchos 

? 180  
à 775 m 

Catusse et al. 
(1988) 

Classique Cages de 
pré lâcher 

Printemps/ 
été 

8-14 
semaines 
et 9-10 
mois 

7190 France, 
Centre, 
Bassin 
Parisien 

Observation, 
ponchos 

? 100 à  
3500 m 

Berger (1989) ; 
Reitz et Berger 
(1989) 

Classique Cages de 
pré lâcher 

Août Jeunes 500 France 
(Cher) 

Ponchos ? ? Niot et al. (1989) 

Classique Cages de 
pré lâcher 

Août/ 
décembre 

8-10 
semaines 
et 18 
semaines 

698 Portugal, 
Centre et 
Sud 

Radiotracking Prédateurs de 83 à 
91% 

236 à  
537 m 

Carvalho et al. 
(1998) 

Classique Cages de 
pré lâcher 

Octobre 4 à 5 
mois 

150 Espagne, 
Aragon 

Radiotracking Prédateurs 100% 500 m Gortázar  
et al. (2000) 

Classique et 
amoindrie 

Direct Eté ? 28 Espagne, 
Cadiz 

Radiotracking ? ? Millán  
et al. (2003) 

Classique Cages de 
pré lâcher 
et direct 

Eté 2 mois 54 Espagne, 
Castille et 
Léon 

Radiotracking Chasse de  49% à 
63%, prédation de 
11% à 31%, 
inconnues de 9% à 
28% 

400 m Pérez  
et al. (2004) 

Classique Direct Eté 5-6 mois 36 Espagne, 
Valladolid 

Radiotracking Chasse 47%, 
inconnues 31% 
prédation 22%,  

282 à  
664 m 

Alonso et al. (2005) 

Sauvages Sans objet Printemps / 
été 

Jeunes ; 
adultes 

151 Espagne ; 
Centre et 
Sud 

Radiotracking Chasse 26%, 
prédation 35%, 
maladies 17 % 
inconnues 22% 

? Buenestado et al. 
(2009) 

Classique / 
entrainement 
anti prédateur 

Direct Automne / 
printemps 

3-4 
mois ;  
9-10 
mois 

36/32 Espagne, 
Léon 

Radiotracking Prédateurs 54,8% à 
67.5% 
chasse 11,3% à 
12.5% 
indéterminée 20% à 
34,1% 

? Gaudioso et al. 
(2011 a et  b) 

Classique Cages de 
pré lâcher 

Janvier 9-10 
mois 

20 Espagne, 
Sud 

Radiotracking Prédateurs 100% 832 m Duarte et al. 
(2011) 

Améliorée/ 
classique 

Direct Octobre Adultes 
et leurs 
jeunes 

22 Italie,  
Toscane 

Radiotracking, 
ponchos 

Prédation 56.9% à 
66.6% 
Chasse 
0 à 14.3% 
Indéterminée 
28.6% à 33.3% 

508 à  
921 m 

Santilli et al. 
(2012) 

Couvaison et 
élevage par  
adulte 
d’élevage/ 
Sauvages 

Cages de 
pré lâcher 

Printemps 9-10 
mois 

31/35 Espagne, 
Valladolid 

Radiotracking Prédation  
82% et 69%; 
inconnues 31% et 
18% 

? Pérez et al. (2015) 
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Certains auteurs se sont intéressés aux différentes causes à l’origine de ces mortalités 
importantes, constatées chez les perdrix rouges d’élevage après le lâcher, et ont essayé de 
proposer des améliorations dans les procédés d’élevage (Novoa 1982; Gaudioso et al. 2011; 
Gaudioso et al. 2011; Santilli et al. 2012; Pérez et al. 2015) (tableau IV). La plupart des 
études ont utilisé des cages de pré-lâcher, installées sur le site de lâcher, afin de permettre aux 
perdrix rouges de s’adapter à leur nouvel environnement pendant quelques jours, en étant 
protégé des prédateurs (Novoa 1982; Farthouat 1983; Péroux 1984; Catusse et al. 1988; 
Berger 1989; Reitz et Berger 1989; Niot et al. 1989; Carvalho et al. 1998; Gortázar et al. 
2000; Pérez et al. 2004; Duarte et al. 2011; Pérez et al. 2015). Les meilleurs résultats en 
termes de survie ont été obtenus dans une étude récente (Pérez et al. 2015), avec un taux de 
survie estimé entre 25% et 28%, neuf mois après le lâcher. Le mode d’élevage utilisé dans 
cette étude n’est pas la traditionnelle incubation en couvoir des œufs tel que développé dans 
l’élevage moderne mais ce sont les parents de perdrix rouges qui incubaient leurs œufs en 
captivité dans des cages de 12 m2 placées dans la végétation naturelle. Ces cages étaient 
doublées d’une clôture supplémentaire à l’extérieur pour limiter les introductions de 
prédateurs. Les oiseaux ainsi produits étaient ensuite mis en volières de 160 m2 directement 
sur le site de lâcher. Ces perdrix issues d’élevage ont ensuite réussi à se reproduire en nature. 
Le but de ce mode d’élevage était de produire des oiseaux ayant développé un comportement 
anti-prédateur grâce à l’éducation de leurs parents (Gaudioso et al. 2011 a; Gaudioso et al. 
2011 b), mais aussi de permettre aux oiseaux de s’adapter à un nouvel environnement dans un 
cadre sécurisé. Ce mode d’élevage plus naturel est celui préconisé par la World Pheasant 
Association (WPA) et l’UICN Union International pour la Conservation de la Nature pour 
restaurer une population sauvage de galliformes (2009). Nous avons donc, dans notre étude, 
cherché à savoir si l’augmentation de la protection des oiseaux au moment du lâcher et dans 
les semaines qui suivent leur lâcher sur le territoire, pouvait impacter leur survie. 
 
La plupart des études récentes ayant trait à la survie de la perdrix rouge ont utilisé des radio-
émetteurs pour suivre les perdrix (tableau IV) (Carvalho et al. 1998; Gortázar et al. 2000; 
Millán et al. 2003; Pérez et al. 2004; Alonso et al. 2005; Buenestado et al. 2009; Gaudioso et 
al. 2011; Gaudioso, Sánchez-García et al. 2011; Duarte et al. 2011; Santilli et al. 2012; Pérez 
et al. 2015). Auparavant, certaines études ont utilisé des collerettes en polyester numérotées 
pour marquer les oiseaux (Novoa 1982; Catusse et al. 1988; Berger 1989; Reitz et Berger 
1989; Niot et al. 1989) dénommées « ponchos » (Mayot et Gavard-Gongalud 2006), d’autres 
réalisaient leur suivi par observation directe des individus sur le terrain (Péroux 1984; Berger 
1989; Reitz et Berger 1989). Cependant, il a été démontré que le port de radio-émetteurs peut 
avoir des effets négatifs sur la survie des oiseaux, leur succès reproducteur ou leur poids (Bro 
et al. 1999). De plus, ce sont des suivis qui coûtent relativement cher, à la fois par le coût de 
l’équipement et du temps nécessaire à la réalisation du suivi de terrain. L’utilisation 
d’appareils photos automatiques pour le suivi de la faune sauvage se démocratise de part le 
coût des appareils qui se réduit et des possibilités de suivi qu’ils offrent. Ces appareils sont 
très utilisés pour le suivi des mammifères en association aux modèles d’analyses de capture-
marquage-recapture ou de capture-recapture (Pollock et al. 1990; Nichols 1992) et notamment 
chez les félins (Jackson et al. 2006; Karanth 1995; Karanth et Nichols 1998, Sarmento et al. 
2009). Ces techniques sont parallèlement peu utilisées chez les oiseaux (Trolliet et al. 2014). 
Il semble pourtant que ce type de matériel soit adapté au suivi des oiseaux nichant au sol 
comme les phasianidés (O’Brien et Kinnaird 2008). L’utilisation des appareils photos 
automatiques présente de nombreux avantages et notamment le fait de limiter les 
dérangements et donc d’être considéré comme non invasif (ONCFS 2012), mais aussi le fait 
de pouvoir assurer un suivi permanent, ce qui est difficile avec des observateurs humains de 
terrain (Trolliet et al. 2014). Nous avons donc voulu tester s’il était possible d’estimer la 
survie de perdrix issues de lâcher, marquées individuellement par des bagues colorées, à 
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l’aide d’appareils photos automatiques. Nous avons utilisé la méthode de capture-marquage-
recapture (CMR) pour analyser les données et nous avons voulu savoir si cette méthode était 
applicable à la perdrix rouge. 
 
II° 3 Utilisation des abreuvoirs par les autres espèces 
 
Les aménagements cynégétiques sont destinés à une ou plusieurs espèces de gibier, que l’on 
dénomme les « espèces cibles ». Toutefois tous les auteurs qui ont étudié l’utilisation de ces 
aménagements ont signalé qu’un grand nombre d’autres espèces utilisaient ces aménagements 
(e.g. in  Ponce-Boutin et al. 2003b; Ponce-Boutin et al. 2003 c; Ponce-Boutin et al. 2004 ; 
Gaudioso Lacasa et al. 2009 ; Sánchez-García et al. 2015). Certains auteurs mettent  en 
évidence que les aménagements destinés au gibier sont principalement utilisés par les espèces 
non-cibles (54% des cas d’utilisation) (Sánchez-García et al. 2015). D’autres études, aux 
Etats-Unis, ont mis en évidence que l’essentiel du grain dans les agrainoirs à destination du 
petit gibier était consommé par des espèces non-cibles (Rollins et al. 2009; Morris et al. 2010; 
Kelly et al. 2012). L’utilisation par d’autres espèces que les espèces auxquelles elles sont 
destinées pose des questions et notamment des possibilités d’interaction négatives entre les 
espèces (transmission de maladies (Lawson et al. 2012), de parasites (Giraudeau et al. 2014), 
risque de prédation accrue par la concentration d’animaux d’espèces proies et de prédateurs 
(Owen-Smith 1996; Redfern et al. 2005; Ryan et Getz 2005)). L’intérêt des aménagements 
cynégétique pour la biodiversité et notamment pour les espèces à haute valeur patrimoniale en 
milieu méditerranéen (Ponce Boutin et al. 2003) est également un aspect de cette 
problématique d’utilisation des abreuvoirs par les autres espèces que les espèces auxquelles 
ils sont destinés. Les premiers tests que nous avons réalisés ont confirmé que de nombreuses 
autres espèces utilisaient les abreuvoirs. Nous avons donc cherché dans cette étude à 
déterminer les espèces qui utilisaient les abreuvoirs en plus des espèces de petit gibier. Nous 
avons donc décrit qu’elles étaient les espèces qui utilisaient les abreuvoirs ainsi que le nombre 
d’utilisation pour chacune de ces espèces. Un autre enjeu de cette description est de permettre 
de faire le lien entre les actions initiées par les chasseurs et pouvant bénéficier à la 
biodiversité en général. Par exemple, dans le cadre des mesures mises en place sur le site 
Natura 2000 FR9110105 - Gorges du Tarn et de la Jonte (SIVOM Grand site et FDC48 2010), 
des mares permanentes ont été réhabilitées par les chasseurs (lavognes), qui ont pu bénéficier 
de financements dans le cadre de contrats Natura 2000, en raison de l’intérêt pour la 
biodiversité que présentait la remise en eau de ces mares. 
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Chapitre III : matériel et méthode 
 

Pour étudier les trois problématiques (utilisation des abreuvoirs par la perdrix rouge) ; (survie 
des perdrix rouges issues de lâcher) ; (utilisation des abreuvoirs destinés à la perdrix rouge) 
nous avons utilisé le même dispositif sur le même site et sur la même période. 

 
III° 1 le site d’étude 
 

Cette étude a été menée dans le sud de la France dans le département du Gard(30), commune 
de Conqueyrac sur le Domaine de CEYRAC qui est une propriété privée d’une superficie de 
815 ha (Latitude 43°55’15.07’’N ; Longitude 3°54’15.77’’E) (figure 6).  

  
 

Figure 6 : localisation du domaine de Ceyrac sur lequel a été réalisée l’étude de l’utilisation des abreuvoirs 
destinés à la perdrix rouge du 28 juin 2012 au 14 novembre 2014 

 
Description du milieu 
 

Le territoire est un domaine agricole sur lequel sont notamment produites des céréales, de la 
vigne et de la luzerne, mais aussi sur lequel on retrouve des habitats naturels de type forêt de 
feuillus, de conifères ou des pelouses et des pâturages naturels (figure 7 et 8). 28 % de la 
superficie du domaine est couverte par des habitats de type « maquis et garrigues », 23% de la 
superficie du domaine est couverte par des habitats de type « pelouses et pâturages naturels », 
17 % de la superficie du domaine est couverte par des habitats de type « Forêt et végétation 
arbustive en mutation »,  13 % de la superficie du domaine est couverte par des habitats de 
type agricole. Il est à noter que 83% de la superficie du domaine est couverte par de la 
végétation naturelle (tableau V). 
 



 

 39 

 
Figure 7 : grands types d’habitats présents sur le domaine de Ceyrac, sur lequel a été menée l’étude d’utilisation 
des abreuvoirs destinés à la perdrix rouge, selon la typologie CORINE LAND-COVER: 1-Pelouses et pâturages 
naturels et maquis et garrigues en fond 2- territoires principalement occupés par l’agriculture avec présence de 
végétation naturelle 3-Forêt de conifères et de feuillus  4- Vignoble (Photos Luc FRUITET) 
 
 
Sur le domaine de Ceyrac, il n’existe pas de réseau hydrographique permanent 
essentiellement en raison du caractère karstique du substrat (Source BRGM). Une seule 
retenue d’eau artificielle de 3600 m2 a été créée sur le domaine, située en bordure des 
parcelles agricoles et de garrigue (ANNEXE I vue aérienne du site).  
 
Le site d’étude est inclus dans le site Natura 2000 n° FR 9112012 dénommé ZPS « Gorges du 
Rieutord, Fage, Cagnasse ». Le document d’objectif de ce site précise que 73 espèces d’intérêt 
patrimonial (inscrites à l’Annexe I de la Directive Oiseaux et/ou Listes Rouges France et 
Languedoc-Roussillon) ont été contactées sur la ZPS, dont 39 inscrites en Annexe I de la 
Directive Oiseaux. 173 espèces d’oiseaux sont signalées dans la ZPS (COGARD 2014). 
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Figure 8: catégories d’habitats présents sur le domaine de Ceyrac selon la typologie CORINE Land-Cover, avec 
les données OCSOL 1999-2006cc SIG L-R. Etude de l’utilisation des abreuvoirs destinés à la perdrix rouge sur le 
domaine de Ceyrac 2012-2014 (réalisation Luc FRUITET et Guillaume AMOUROUX) 
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Tableau V: répartition des habitats présents sur le domaine de Ceyrac 2012-2014, site d’étude de l’utilisation 
des abreuvoirs destinés à la perdrix rouge  
 

Code 
CORINE Type d'habitat 

Surface en 
ha % de surface 

112 Tissu urbain discontinu 2,56 < 1 % 
113 Bâti diffus 2,02 < 1 % 
221 Vignobles 6,47 < 1 % 

243 

Territoires principalement occupés par 
l'agriculture avec présence de végétation 
naturelle 110,03 13 % 

311 Forêts de feuillus 33,02 4 % 
312 Forêts de conifères 60,9 7 % 
321 Pelouses et pâturages naturels 196,66 23 % 
323 Maquis et garrigues 236,51 28 % 
324 Forêt et végétation arbustive en mutation 143,56 17 % 
333 Végétation clairsemée 51,46 6 % 
22 lac 0,15 < 1 % 

  TOTAL 843,34 100 
 

La population de perdrix rouges 
 
Les effectifs de perdrix rouges ont été estimés au cours des années 2011 à 2014 au printemps 
grâce à la méthode de rappel au magnétophone (PONCE-BOUTIN et al. 2014). Le succès 
reproducteur a été estimé grâce à l’échantillonnage des compagnies en voiture (protocole 
ONCFS (http://www.oncfs.gouv.fr)). Les effectifs en été ont été estimés grâce au logiciel mis 
en ligne par l’ONCFS (calcul du plan de chasse (http://www.oncfs.gouv.fr)). La surface de 
biotope favorable à la présence de la perdrix rouge, suivie est de 549 ha. Nous avons défini 
cette superficie en nous basant sur la cartographie Ocsol LR (occupation du sol Languedoc 
Roussillon) (figure 8) Nous avons retiré les surfaces des habitats selon la typologie CORINE 
Land Cover réputés non favorables à la présence des perdrix rouges (Pepin et Blayac 1990; 
Ponce-Boutin et al. 2003a; Quod et Ponce-Boutin 2007): bâti diffus, tissu urbain discontinu, 
forêt de feuillus, forêt de conifères, forêt et végétation arbustive en mutation (tableau V). 
 
Tableau VI:  estimation des effectifs de perdrix rouges sur le domaine de Ceyrac, pendant la durée de l’étude sur 
l’utilisation des abreuvoirs destinés à la perdrix rouge. Le succès reproducteur n’a pas été estimé au cours des 
années 2011 et 2012, car la perdrix rouge n’était pas chassée sur le domaine au cours de cette période. En effet le 
recueil des données de reproduction sert également au gestionnaire d’un territoire à établir le prélèvement 
recommandé (calcul du plan de chasse (http://www.oncfs.gouv.fr)). Par la suite nous avons recueilli ces données 
afin d’alimenter les données du réseau perdrix rouge notamment en lien avec les mauvais succès reproducteurs 
constatés sur certains secteurs et l’importance que cela peut avoir sur les populations (Ponce-Boutin 2014). 

 
Sur ce domaine, aucun prélèvement de perdrix par la chasse n’a été réalisé au cours de 
l’étude. L’évolution des effectifs de 2011 à 2012 et de 2013 à 2014 est donc essentiellement 
due à la dynamique naturelle des populations. Cependant, au cours de l’hiver 2012-2013, un 
lâcher massif de 622 perdrix a eu lieu et un nombre important d’oiseaux était encore présent 

Année Effectifs 
avant 

reproduction 

Intervalle de 
Confiance à 

95% 

Nombre d’adultes 
estimé en été 

(survie printemps 
0.7) 

Age ratio  
estimé en été, 
en jeunes par 

adulte  

Nombre 
de jeunes 
estimés en 

été 

Effectifs 
estimés en été en 

nombre 
d’individus 

2011 78 couples [54-111] 109 [76-155] Non estimé ???? Non estimée 
2012 49 couples [32-72] 68 [45-100] Non estimé ???? Non estimée 
2013 115 couples [84-154] 161 [118-215] 0,3 69 209 
2014 60 couples [40-87] 84 [56-121] 0,7 58 142 
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au moment des comptages de printemps (Cf. chapitre survie des lâchers). Cela explique 
certainement en partie l’augmentation importante du nombre de couples estimée au cours du 
printemps 2013. Aucun lâcher n’ayant eu lieu entre le printemps 2013 et le printemps 2014, le 
nombre de couples présents en 2014 correspond à une dynamique naturelle (tableau VI). 

 
III° 2 le dispositif d’appareils photographiques et d’abreuvoirs couplés 

 
Les abreuvoirs utilisés sont des auges rectangulaires en plastique noir d’une contenance de 10 
litres. Ces abreuvoirs étaient ceux utilisés sur le domaine avant le lancement de l’étude. Le 
choix d’utiliser des contenants en plastique se justifie par la volonté de faciliter le nettoyage 
régulier et la désinfection. Afin de limiter les retournements par les sangliers, il leur a été 
ajouté un socle en béton. Une grille métallique constituée de 3 barreaux de fers tors a été mise 
en place sur le dessus afin de limiter l’accès des sangliers à l’eau. Des pierres ont été mises en 
place dans le fond des abreuvoirs afin de limiter le risque de noyade des espèces utilisant les 
abreuvoirs. Pour le remplissage, deux tournées par semaine étaient en moyenne organisées en 
été et une tournée tous les quinze jours le reste de l’année. Les personnes présentes sur le site 
ainsi que moi-même veillions à ce que les abreuvoirs soient toujours en eau. Avant la mise en 
place de l’étude, le domaine disposait d’un réseau de 50 agrainoirs associés aux abreuvoirs. 
Nous avons tiré au sort les 22 abreuvoirs dont nous avions besoin pour réaliser notre étude 
parmi ces 50. Pour cela, nous avons utilisé le logiciel Microsoft® Office Excel 2003. Nous 
avons ensuite retiré les abreuvoirs non suivis afin que seuls restent disponibles les abreuvoirs 
munis d’un appareil photographique (figure 9). Afin de s’assurer que le site était utilisé pour 
la présence de l’abreuvoir, nous avons aussi neutralisé pendant la durée de l’étude les 
agrainoirs qui étaient associés aux abreuvoirs. 
 
Nous avons disposé des appareils photographiques à proximité de chacun des abreuvoirs 
(figure 9). Deux types d’appareils photographiques ont été utilisés : 

- 7 appareils de marque Bushnell® modèle Trophy® cam 
- 15 appareils de marque Moultrie® modèle Game Spy M-80 Game Camera 

 
Au début de l’étude, dans la semaine du 9 au 16 septembre 2012, un appareil photographique 
a été volé et l’abreuvoir a alors été neutralisé. L’essentiel de l’étude a donc été menée avec 21 
sites. 
 
Les appareils photographiques ont été placés à une distance de 1,5 à 2 mètres des abreuvoirs, 
à une hauteur de un mètre sur un support et dirigés vers les abreuvoirs afin de limiter au 
maximum le champ de vision et de pouvoir considérer que tout animal photographié était un 
utilisateur de l’abreuvoir (figure 9). Les appareils photos ont été paramétrés pour une prise de 
vue séquentielle de trois images avec des temps de pause entre les séquences de 15 secondes. 
La sensibilité moyenne du capteur a été sélectionnée afin de limiter le nombre de prises de 
vues inutiles liées à la végétation mise en mouvement par le vent et de s’assurer que les 
espèces de type passereaux n’échappaient pas aux prises de vues. Une phase de test du 
paramétrage et du positionnement de trois semaines a été réalisée avant le début de l’étude 
afin de maitriser l’utilisation et d’être sûr d’optimiser les prises de vue en fonction des champs 
de détection de chaque appareil (Burton et al. 2015). L’enregistrement des données dans les 
appareils s’effectuait sur cartes mémoires SD de 2 GB au début de l’étude puis de 8 GB de 
capacité de stockage par la suite et de 15 à 95MB/s de vitesse d’écriture. Une récupération  
régulière des données a été réalisée, une à deux fois par mois pendant la période de l’étude. A 
cette occasion les batteries étaient vérifiées et elles étaient changées si nécessaire. Le stockage 
des données a été réalisé sur des disques durs externes avec un double archivage.  
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Figure 9 : dispositif de suivi des abreuvoirs destinés à la perdrix rouge sur le domaine de Ceyrac ; à droite 
appareil photo sur sa fixation dans son boitier sécurisé. (Photo Luc FRUITET) 
 

III° 3 les données climatiques 
 
Avec les autres régions Méditerranéennes françaises, le département du Gard est l’une des 
régions les plus ensoleillées. Des étés très secs, des pluies irrégulières et parfois torrentielles 
au printemps et en automne, une luminosité de l’air exceptionnelle les jours de mistral et de 
tramontane. La région connait aussi des températures extrêmes (gelées hivernales, fortes 
chaleurs estivales) (source Météo France.fr). Généralement, le mois le plus chaud est le mois 
de juillet, le mois le plus froid est le mois de janvier (figure 10), le mois le plus sec est le mois 
de juillet et le mois le plus humide est le mois d’octobre (figure 11). 
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Figure 10: comparaison des données de températures moyennes mensuelles en °C sur la commune de 
Conqueyrac relevées pendant la durée de l’étude, par rapport aux données moyennes de la station de Nîmes. 
(Source Météo France) 
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Figure 11 : comparaison des données de précipitation moyennes mensuelles en mm sur la commune de 
Conqueyrac relevées pendant la durée de l’étude, par rapport aux données moyennes de la station de Nîmes. 
(Source Météo France) 
  
Nous avons choisi d’analyser les relations entre les données climatiques disponibles auprès de 
Météo France de manière quotidienne pouvant traduire un niveau de sècheresse et de stress 
hydrique et l’utilisation des abreuvoirs par les perdrix rouges. Pour cela, nous avons utilisé la 
température quotidienne minimale (Tmin) ; la température quotidienne maximale (Tmax) ; La 
moyenne des vitesses du vent à 10m quotidienne (vent) ; le cumul des pluies quotidien 
(pluie) ; et une donnée synthétique traduisant la sècheresse : l’évapotranspiration potentielle 
(ETP) en points de grille régulière sur la France métropolitaine avec une maille de 0,125° soit 
12 km (Météo France Direction de la climatologie 2005). Les paramètres de base servant au 
calcul de l'ETP sont: température minimale et maximale, vitesse moyenne du vent à 10 m (ou 
2 m), tension de vapeur moyenne, durée d'insolation, rayonnement global.  
Ces paramètres de base sont le résultat d'une interpolation (méthode de type « inverse de la 
distance au carré »), au niveau du point de grille, à l’aide des valeurs des cinq stations les plus 
proches, sans prise en compte de l’altitude. A chaque point de grille est ensuite calculée l'ETP 
par la méthode de Penman-Monteith (Source Météo France). Ce type de recherche de 
corrélation entre les conditions météorologiques et l’utilisation des abreuvoirs par les perdrix 
rouges a déjà été réalisée par d’autres auteurs (Sànchez-Garcia et al. 2012). 
 

III° 4 Les oiseaux marqués 
 

622 perdrix rouges issues d’un élevage situé sur le domaine ont été lâchées en 2012. Le 
premier lâcher est intervenu le 25 septembre 2012, le dernier lâcher a eu lieu le 22 décembre 
2012. Les oiseaux étaient alors âgés de 23 à 36 semaines. Ils ont été lâchés à partir de cages 
de pré-lâcher de 2 m sur 2 m et de 60 cm de hauteur (figure 12), placées à proximité des 
points d’eau. Les oiseaux étaient lâchés par lots de dix oiseaux, répartis dans 25 volières. Le 
temps de séjour des perdrix dans les volières était de trois à quatre jours. Le lâcher avait lieu 
en soirée en général en conservant un ou deux oiseaux quelques jours de plus à l’intérieur de 
la cage pour assurer le rappel selon les techniques décrites par BRO et MAYOT (2006). C'est-
à-dire que ces oiseaux restés dans les cages avaient pour rôle, en les rappelant, d’inciter les 
autres perdrix rouges à rester à proximité des cages afin de limiter la dispersion. 60 perdrix 
ont été lâchées à l’intérieur d’une parcelle de vigne de 6,47 ha entourée d’une clôture fixe en 
grillage de 2 m de hauteur destinée à l’origine à limiter l’intrusion de sangliers provoquant des 
dégâts aux vignobles.  
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Figure 12 : type de cage de pré lâcher utilisée au cours de l’étude sur l’utilisation des abreuvoirs destinés à la 
perdrix rouge sur le domaine de Ceyrac au cours des mois de septembre à décembre 2012. (Photo Luc 
FRUITET) 
 
Chaque oiseau a été marqué de manière individuelle avec une bague métallique numérotée et 
un code couleur (figure 14) de trois bagues colorées plastique de 8mm de diamètre. Dix 
couleurs différentes ont été utilisées représentant chacune un chiffre différent (figure 13). Une 
bague était posée sur la patte droite avec la bague métallique et représentait les centaines, 
deux bagues étaient mises sur la patte gauche. La bague du haut représentait les dizaines et la 
bague du bas représentait les unités (figure 14). 
 
Afin d’éviter que les données de l’origine des oiseaux ne soient contestables, nous avons 
proposé aux territoires voisins de baguer la totalité des oiseaux qu’ils lâchaient. Cela a été fait 
à l’aide de bagues métalliques du même modèle que celles posées sur les oiseaux de l’étude. 
Ainsi, il était possible de définir l’origine d’un oiseau y compris pour ceux issus d’un 
territoire voisin. 
 
 

unité 
dizaine 
centaine 

code Excel  nom de la 
couleur 

      
1  noir 
2  blanc 
3  rouge 
4  jaune  
5  vert pomme 
6  bleu ciel 
7  violet 
8  rose 
9  orange 
0  bleu roi 

  
Figure 13 : code couleur utilisé pour les bagues destinées au marquage des perdrix rouges lâchées en 2012, afin 
d’estimer la survie par la méthode de capture marquage recapture sur le domaine de Ceyrac  
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Figure 14: exemple d’image  d’un individu de perdrix rouge marqué en vue de l’analyse de la survie en capture 
marquage recapture sur le domaine de Ceyrac : ici vert pomme à droite, bleu ciel en haut à gauche et noir en bas 
à gauche = individu n°561 (Photo Luc FRUITET 1/05/2013) 
 

 
III° 5 Les données photographiques 

 
- Dates du recueil de données 

Les données ont été recueillies du 1er juin 2012 au 10 novembre 2014 soit 892 jours de suivi. 
Elles ont donc concerné trois périodes estivales complètes (2012-2013-2014) ainsi que deux 
périodes intermédiaires : octobre 2012 à mai 2013 et octobre 2013 à mai 2014.  
 

- Nombre de photos 
Après avoir supprimé les photos inutiles (celles sans aucune espèce), 720 449 images ont été 
traitées sur un total estimé d’images prises supérieur à 2 millions sur l’ensemble de la durée 
de l’étude. Le temps de saisie des données est estimé à 500 heures auxquelles il faut ajouter 
trois semaines de travail pour la réalisation du logiciel et environ 200 heures de tri d’images 
inutiles.  
 

- Outil de saisie 
Afin de saisir les données nous avons adapté, avec l’aide de Nicolas GASCO (personnel 
associé à l’UMR BOREA dans l’équipe« Dispersion Larvaire et Organisation en Milieu 
Austral et Insulaire Tropical »), un logiciel de saisie permettant de récupérer les métadonnées 
issues des photos et de les insérer directement dans une base de donnée Excel® qu’il avait 
développé pour traiter des images de cétacés. Il ne restait alors à la charge de l’opérateur qu’à 
saisir le nom de l’espèce (à choisir dans un menu déroulant), présente sur l’image ainsi que le 
code couleur des perdrix identifiées le cas échéant. Ce logiciel nous a permis de réduire le 
temps de traitement d’une photo à deux secondes par photo. Les données récoltées 
automatiquement étaient : la date, l’heure, le numéro d’abreuvoir, le nom de l’opérateur. Les 
données saisies suite à l’analyse par l’opérateur étaient : le groupe auquel appartient l’espèce, 
l’espèce, le nombre d’individus. Pour les perdrix rouges : le statut de baguage, si il s’agissait 
d’un jeune ou d’un adulte. Pour les individus bagués et identifiables, le code couleur 
correspondant au numéro d’individu. Deux bases de données distinctes se renseignaient alors 
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automatiquement : la base de données « utilisateur de l’abreuvoir » et la base de données 
« capture-marquage- recapture» des perdrix baguées (figure 15). 

 
 
 

 
 

Figure 15 : capture d’écran du logiciel de saisie développé afin de traiter les images récoltées grâce aux 
appareils photographiques automatiques, pour l’étude de l’utilisation des abreuvoirs destinés à la perdrix et 
l’estimation de la survie des perdrix rouge issues de lâcher sur le domaine de Ceyrac de 2012 à 2014. (D’autres 
extraits sont présentés en Annexe 3) 
 

III° 6 Evaluation du couvert végétal à proximité des abreuvoirs 
 
La description de l’habitat autour des abreuvoirs s’appuie sur les études précédentes et 
notamment une qui concerne l’utilisation des points d’eau par les perdrix choukar (Larsen et 
al. 2007) et de l’habitat par le Tétras des armoises (Centrocercus urophasianus) (Bunnell et 
al. 2004) Celle-ci s’appuie aussi sur une étude de description des structures végétatives 
(Müeller-Dombois 1974). 
 

- Proportion de surface occultée par la végétation 
Nous avons définit le niveau d’obscurité horizontale (OH) et verticale (OVH= Obscurité 
Verticale Haute et OVB= Obscurité Verticale Basse) à des distances de 2,5m (1); 5m (2); 
10m (3); 15m (4); 20m (5) et 30m (6). Nous avons utilisé ces six classes de distance afin de 
définir si un gradient existait dans la distance à laquelle se situait la végétation par rapport à 
l’abreuvoir pour expliquer son utilisation. Nous avons utilisé deux variables d’obscurité 
verticale car en fonction de la présence seulement d’un seul type de couvert (bas ou haut), une 
perdrix peut n’être que partiellement caché à la vue d’un prédateur aérien, alors que si les 
deux couverts sont présents cela augmente fortement l’opacité du tissu végétal. De plus 
certains types de couverts ne sont présents qu’à une époque de l’année comme sur les arbres à 
feuilles caduques ou les graminées au sol. L’obscurité horizontale est la mesure de la 
proportion de surface visible d’une mire placée sur le point d’abreuvoir par un observateur à 
une distance déterminée. La lecture de la mire s’est faite accroupie afin de compenser la 
différence liée à la hauteur de visée de l’observateur et de celle de la végétation. En effet, un 
observateur dans une végétation basse n’aura pas la même lecture du nombre de carreaux 
visibles s’il est debout ou accroupi. La perdrix rouge et ses prédateurs terrestres évoluant au 



 

 48 

niveau du sol il nous a donc semblé pertinent de travailler à ce niveau. Le panneau de mire 
utilisé pour l’obscurité horizontale mesurait 1 m sur 1 m et était divisé en 36 carrés (figure 
16). 

 

 
 

Figure 16 : lecture de la mire d’obscurité horizontale positionnée sur le point d’eau, pour décrire la structure de 
la végétation présente autour de l’abreuvoir. Etude de l’utilisation des abreuvoirs destinés à la perdrix rouge sur 
le domaine de Ceyrac 2012-2014. (Photo Luc FRUITET) 
 
Le panneau utilisé pour estimer l’obscurité verticale mesurait 18 cm x 18 cm. Il était lui aussi 
divisé en 36 carrés. L’obscurité verticale basse était mesurée à une hauteur de 18 à 25 cm du 
sol et l’obscurité verticale haute était mesurée au dessus de la tête. Le résultat est lu en 
comptant le nombre de carrés entiers dans lequel le ciel apparait pour le haut et en comptant le 
nombre de carrés entiers observés par l’observateur debout pour le bas. Cette double lecture 
permettait de simuler la capacité à se dissimuler pour une perdrix (lecture basse) et le champ 
de vision que pouvait avoir un prédateur aérien placé à l’aplomb du point (lecture haute) 
(figure 17).  
 

   
 

Figure 17 : mesure de l’obscurité verticale pour décrire la structure de la végétation présente autour de 
l’abreuvoir. Etude de l’utilisation des abreuvoirs destinés à la perdrix rouge sur le domaine de Ceyrac 2012-2014 
(Photos Luc FRUITET) 
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Ces mesures ont été réalisées sur huit transects orientés vers les huit points cardinaux avec 
pour origine le point d’eau (Nord, Nord Est, Est, Sud Est, Sud, Sud Ouest, Ouest, Nord Ouest) 
(figure 18). 

 

 
Figure 18: exemple de transect de mesure vers un des points cardinaux  (l’est), utilisé pour décrire la structure 
de la végétation présente autour de l’abreuvoir. Etude de l’utilisation des abreuvoirs destinés à la perdrix rouge 
sur le domaine de Ceyrac 2012-2014. 

 

Pour chaque abreuvoir, nous avons donc calculé la moyenne des données relevées sur les 8 
transects pour chaque classe de distance (x : 1 à 6) et pour chacune de ces 3 variables : 
l’obscurité horizontale OHx, l’obscurité verticale basse OVBx et l’obscurité verticale haute 
OVHx. (Fiche de relevé de terrain Annexe 2) 
 

- Recouvrement arbustif 
 

Nous avons également mesuré la densité du couvert végétal en pourcentage. Pour cela, nous 
avons utilisé pour chaque données les même huit transects vers les points cardinaux avec pour 
origine l’abreuvoir. Sur 1 m de chaque côté du transect nous avons mesuré la projection 
horizontale de couvert de chaque buisson et arbre de plus de 1m de haut à l’intérieur de la 
zone, dont une partie du houppier était situé à l’intérieur de la zone des 1 m du transect. Ainsi 
nous avons définit un pourcentage de couvert de la strate supérieure à 1 m pour les 240m2 
échantillonnés au tour de chaque point d’eau (figure 18). La surface du houppier projetée est 
assimilée à un disque tronqué auquel on retire la surface du segment en mesurant la flèche au-
delà des 1 m du transect (figure 19). Nous avons réalisé ces mesures dans chacune des classes 
de distance. Cette méthode de description de la densité du couvert est inspirée de MÜELLER-
DOMBOIS (1974). 
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Figure 19 : principe de mesure de la densité du couvert, pour décrire la structure de la végétation présente autour 
de l’abreuvoir. Etude de l’utilisation des abreuvoirs destinés à la perdrix rouge sur le domaine de Ceyrac 2012-
2014 (Photo Luc FRUITET) 
 
Pour ce qui est du calcul de la surface incluse dans le transect projetée du buisson, nous avons 
utilisé les formules suivantes :  
Soit r le rayon de l’arbre, D le diamètre, F la flèche, « a » l’angle  
L la longueur de la corde : L = 2* (F*(2*r-F) 
Angle a: a= cos-1 ((r-F)/r) 
Soit A la surface de la section de cercle exclue du transect: A= 0.5 r2 * (a-sin a) 
Donc la surface incluse dans le transect = ∏* r²-A 
 
Pour chaque abreuvoir, nous avons calculé le recouvrement arbustif moyen mesuré à plus de 1 
m de hauteur sur les 8 transects pour chaque classe de distance : C1 (0-2,5m), C2 (2,5-5m), 
C3 (5-10m), C4 (10-15m), C5 (15-20m) et C6 (20-30m). 
 

- Type de milieu 
 
Chaque abreuvoir étant géo localisé et du fait que nous disposons d’une cartographie précise 
des types de milieux, nous avons également effectué une analyse en fonction du type de 
milieu dans lequel se trouve l’abreuvoir. Pour cela nous avons utilisé le logiciel Quantum 
GIS® avec la base de données OCcupation du SOL Languedoc Roussillon (OCSOL 1999-
2006cc SIG L-R) fournie par SIG LR qui utilise les mêmes typologies d’habitats que la base 
de données CORINE Land Cover, mais dont la précision est beaucoup plus fine. En effet la 
surface d’analyse et de traitement des données est portée à 2,5 ha alors qu’elle est de 5 ha 
pour la base de données CORINE Land-Cover (SIG L-R 2010) (figure). Cette base de 
données datant de 2006, certains polygones notamment au niveau des superficies agricoles 
avaient changé d’utilisation. Nous avons donc corrigé, après vérification sur le terrain, la 
dénomination des entités concernées que nous avons dénommées Occsol2. 
Types de milieux dans lesquels étaient placés les abreuvoirs : pelouses et pâturages naturels 
N=13 ; forêt et végétation arbustive N=4 ;  maquis et garrigues N=3 ; vignoble N=1. 
 
Au final, nous disposons donc pour chaque abreuvoir de 25 variables environnementales 
(OH1 à 6, OVB1 à 6, OVH1 à 6, C1 à 6 et le type de milieu CLC). L’obscurité horizontale à 
2,5m ; 5m ; 10m ; 15m ; 20m ; 30m pour laquelle nous avons fait la moyenne des données 
relevée à chacune des distance pour chaque appareil notée OHx ; L’obscurité verticale basse à 
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2,5m ; 5m ; 10m ; 15m ; 20m ; 30m pour laquelle nous avons fait la moyenne des données 
relevées à chacune des distances pour chaque appareil notée OVBx ; L’obscurité verticale 
haute à 2,5m ; 5m ; 10m ; 15m ; 20m ; 30m pour laquelle nous avons fait la moyenne des 
données relevées à chacune des distances pour chaque appareil notée OVHx ; Le pourcentage 
de la projection horizontale du couvert arbustif supérieur à 1 m de hauteur sur le transect 
considéré, pour chacune des classes de distance noté Cx ; le type de milieu dans lequel se 
situe l’abreuvoir. Nous avons utilisé la moyenne de chacune des variables aux classes de 
distances définies afin de limiter le nombre de variables. De plus il nous a semblé que la 
distance à laquelle la variable se situait par rapport à l’abreuvoir était plus importante que la 
direction dans la quelle elle se situait.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 52 

Chapitre IV°  : Utilisation des abreuvoirs  
par la perdrix rouge 

 
 IV° 1 Analyses statistiques 
 
L’ensemble des analyses des patrons d’utilisation, des variables météorologiques et 
environnementales a été réalisé avec les logiciels Microsoft Excel® et R 3.1.0 (R 
Development Core Team 2014). Le logiciel R utilise différentes bibliothèques (nommées 
« library ») pour réaliser les analyses.  
 
Patron temporel : 
La variable ayant servi de base à l’ensemble des analyses concernant le patron temporel est le 
nombre d’individus considéré comme différents de perdrix rouges sauvages apparaissant sur 
les photographies. Cette variable a été saisie en heure exacte, et a été traitée par jour ou par 
heure en fonction de l’analyse réalisée. Pour les perdrix rouges sauvages, le mode de 
paramétrage des appareils photographiques étant un mode séquentiel avec un temps de pose 
de 15 secondes, lorsque le temps entre deux séries d’images était supérieur à 15 secondes 
nous avons considéré qu’il s’agissait d’un individu différent, en assumant le fait qu’il pouvait 
s’agir du même individu qui revenait. Toutefois, dans la plupart des cas, lorsqu’il s’agissait 
d’individus non bagués, le temps de présence à proximité des abreuvoirs était court et souvent 
il ne permettait pas de faire deux séries d’images. Pour les perdrix rouges issues de lâcher, 
lorsque l’individu n’était pas identifiable la donnée a été saisie de la même manière que pour 
les perdrix rouges sauvages, lorsque le temps de pose entre deux séries d’images était 
supérieur à 15 secondes nous avons considéré qu’il s’agissait d’un individu différent. Lorsque 
l’individu était identifiable l’opérateur choisissait de saisir une ou deux utilisations par le 
même individu en fonction du temps entre deux séries d’images. Si le temps entre deux séries 
présentant le même individu était inférieur à cinq minutes l’opérateur considérait qu’il 
s’agissait de la même utilisation, si ce temps était supérieur à cinq minutes, il considérait qu’il 
s’agissait de deux observations différentes de la même perdrix rouge. 
 
Nous avons choisi de comparer l’utilisation des abreuvoirs entre les perdrix sauvages et les 
perdrix issues de lâcher en fonction des périodes de l’année car le comportement des perdrix 
issues de lâcher par rapport à l’utilisation des abreuvoirs semble évoluer en fonction de la date 
de lâcher de manière différente des perdrix sauvages. Il se décompose en deux phases, une 
première phase d’utilisation depuis la date de lâcher jusqu’à 3 mois après le lâcher qui 
correspond à une phase de survie importante et d’adaptation, qui a eu lieu au cours de l’hiver 
2012-2013 et du printemps 2013 (figure 25) et une seconde phase en été plus éloignée du 
lâcher au cours de l’été 2013 (figure 25). 
 
Afin de comparer les distributions du nombre d’individus observées avec une distribution 
théorique en fonction des périodes et des abreuvoirs, nous avons utilisé le test du X2 de 
conformité (Py 1996). Lorsque nous avons voulu comparer les distributions entre les groupes 
de perdrix rouges issus de lâcher et les groupes de perdrix rouges sauvages en fonction des 
périodes, nous avons utilisé le test de X2 d’indépendance (Py 1996). Lorsque plus de 20% des 
effectifs théoriques étaient inférieurs à 5 (règle de Conrad), nous avons utilisé pour comparer 
les distributions un test exact de Fisher (Py 1996). Nous avons testé la corrélation deux à deux 
entre les variables météorologiques et notamment avec les variables Tmin, Tmax, vent, pluie 
et l’ETP à l’aide d’un  test de corrélation de Spearman. Celui-ci étant hautement significatif 
pour la relation entre ETP et Tmax (p < 0.01 ;  rho 0.83), nous avons donc ensuite décidé de 
ne pas associer ETP et Tmax simultanément dans nos analyses. Nous avons ensuite utilisé la 
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bibliothèque « MASS » (Venables et Ripley 2002) afin d’ajuster des modèles linéaires 
généralisés dits « GLM » sur les données d’utilisation (Crawley 1993) et les variables météo 
comme covariables. Les GLM utilisés reposaient sur une distribution « negative binomial » 
des données de la variable à expliquer afin de prendre en compte la sur-dispersion des 
données de comptage d’individus que nous avons constatée lors d’analyses préliminaires. 
Nous avons conservé le modèle disposant de l’AIC (Akaïke Information Criterion)(Akaike 
1973) le plus faible. Nous avons pour cela testé toutes les combinaisons de variables, ainsi 
que les variables seules et les termes au carré associés aux variables. Lorsque la différence 
d’AIC entre deux modèles était inférieure à deux nous avons alors calculé le poids des AIC 
(Burnham et Anderson 1998) afin de confirmer le choix des modèles (Symonds  et Moussalli 
2011).  
 
Le patron spatial :  
 
La variable ayant servi de base à l’ensemble des analyses concernant le patron spatial est le 
nombre total d’individus considéré comme différents de perdrix rouges sauvages apparaissant 
sur les photographies sur la totalité de la période de suivi (toutes périodes) ou sur les données 
recueillies du 1er juin au 30 septembre pour la période dénommée « été ». Nous n’avons pas 
réalisé ce même types d’analyses pour les perdrix issues de lâcher en raison de la 
prépondérance du lieu de lâcher sur l’utilisation des abreuvoirs (figure 26). Les corrélations 
entre variables environnementales (de couvert végétal notamment) ont été explorées à l’aide 
d’Analyses en Composantes Principales (Lebart et al. 2000) en utilisant la bibliothèque 
« ade4 » avec le logiciel R (Dray et Dufour 2007). Les résultats des ACP indiquant que 
certaines variables environnementales, que nous avions relevées sur le terrain étaient 
fortement corrélées (figure 20) nous avons alors créé de nouvelles variables à partir des 
variables initiales afin de limiter le nombre de variables à analyser.  Les variables fortement 
corrélées sont : 
C2, C3, C4, C5, C6 entre elles ainsi que OH1, OH2, OH3, OH4, OH5, OH6 entre elles, mais 
aussi les OVHx et OVBx entre elles.  
 

 
 
Figure 20 : ACP sur l’axe 1 et 2 des données d’habitat utilisées pour décrire la position des abreuvoirs dans le 
cadre de l’étude sur l’utilisation des abreuvoirs destinés à la perdrix rouge sur le domaine de Ceyrac 
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Afin de limiter le nombre de variables à tester dans les modèles que nous avons utilisés par la 
suite, nous avons donc choisi de conserver les variables suivantes: 
 

- C1 car elle reste une variable isolée dans les représentations des ACP ;  
- une nouvelle variable dénommée cumul C2-C6 qui est une moyenne pondérée par les 

surfaces que représente chaque tronçon sur le transect, en raison de la corrélation forte 
existant entre les variables C2, C3, C4, C5, et C6. Cette nouvelle variable est une 
représentation plus conforme à la réalité du terrain que la moyenne car elle respecte la 
surface que représente chacune des variables ; 

- la moyenne des OH car l’ensemble des variables OHx est fortement corrélé ;  
- OVH1 ; nous avons choisi de conserver uniquement cette variable décrivant 

l’obscurité verticale en raison de sa corrélation forte avec les autres variables OVHx et 
OVBx. De plus elle permet de faire une description locale de l’habitat des abreuvoirs. 

- les données OCCSOL (Occsol2)  
 
Nous avons ensuite utilisé la bibliothèque « MASS » (Venables et Ripley 2002) afin d’ajuster 
modèles linéaires généralisés dit GLM (Crawley 1993) pour modéliser le nombre d’utilisation 
sur la totalité de la période ou uniquement en été, en fonction des covariables  détaillées ci-
dessus. Nous avons utilisé là aussi une distribution « negative binomial » des données afin de 
prendre en compte la sur-dispersion des données d’utilisation que nous avons constatée.   

Nous avons testé les modèles avec les variables seules et les modèles avec les 
variables associées. Nous avons conservé le modèle disposant de l’AIC (Akaïke Information 
Criterion)(Akaike 1973) le plus faible. Lorsque la différence d’AIC entre deux modèles était 
inférieure à deux nous avons alors calculé le poids des AIC (Burnham et Anderson 1998)) 
afin de confirmer le choix des modèles (Symonds et Moussalli 2011).  
 
IV° 2 le patron temporel 

 
IV° 2.1 résultats 

 
Nous avons au cours de l’étude observé 4240 individus de perdrix rouges sur les 
photographies.  
 
1371 (32%) individus de perdrix rouge apparaissant sur les photographies étaient non bagués, 
donc considérés comme sauvages, dont 1049 considérés comme adultes (68%), c'est-à-dire 
dont les caractéristiques physiologiques ou le plumage ne permettaient plus de déterminer si il 
s’agissait d’individus nés dans l’année et 321 jeunes (32%). 1 individu non bagué n’a pu être 
classé parmi une des deux catégories par l’observateur. 
 
1372 (32%) individus de perdrix rouge apparaissant sur les photographies étaient bagués donc 
considérés comme lâchés et pour 1497 (35%) individus de perdrix rouge apparaissant sur les 
photographies, l’opérateur n’a pu déterminer le statut de baguage. 
 

 
 
 
 



 

 55 

Patron d’utilisation mensuel 
 
Tableau VII:  individus de perdrix rouges lâchées et sauvages apparaissant sur les photographies  par mois, sur 
le domaine de Ceyrac dans le cadre de l’étude sur de l’utilisation des abreuvoirs destinés à la perdrix rouge du 1er 
juin 2012 au 31 octobre 2014. 

 
 Origine perdrix rouge janv. fév. mars avril mai juin juillet août sept. oct. nov. déc. 

Sauvages - - - - - 4 117 396 17 51 16 40   
2012 Lâchées - - - - - - - - - - 2 288 

Sauvages 41 66 30 9 5 75 99 115 69 25 5 16   
2013 Lâchées 450 220 119 16 10 51 35 30 47 19 5 7 

Sauvages 9 4 7 9 10 36 6 64 21 12 - -   
2014 Lâchées 4 5 1 4 8 8 1 9 1 1 - - 
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Figure 21 : individus de perdrix rouges lâchés (n=1341) et sauvages (n=1374)  apparaissant sur les 
photographies  par mois, sur le domaine de Ceyrac dans le cadre de l’étude sur de l’utilisation des abreuvoirs 
destinés à la perdrix rouge. La distribution des individus de perdrix rouges sauvages apparaissant sur les 
photographies est significativement différente en fonction des mois (test X2  perdrix sauvages X2 = 3332,02, df = 
28, p<0.001; test X2  perdrix lâchées X2= 5030,45, df = 23, p<0.001). La distribution du nombre d’individus de 
perdrix sauvages et de perdrix lâchées apparaissant sur les photographies par mois est significativement 
différente (Test exact de Fischer p<0.001). La distribution du nombre d’individus de perdrix sauvages 
apparaissant sur les photographies par mois, en fonction des années est également différente (Test exact de 
Fischer p<0.001). Pour cela nous avons comparé sur les périodes des mois de juillet 2012 à juin 2013 et du mois 
de juillet 2013 au mois de juin 2014. 
 
Pour les perdrix sauvages, c’est au cours du mois d’août 2012 que le nombre d’individus 
apparaissant sur les photographies est le plus grand (n=396) (tableau VII et figure 21), ensuite 
le nombre d’individus apparaissant sur les photographies est souvent inférieur à 50 individus 
par mois à l’exception du mois de février 2013 et des périodes estivales 2013 et 2014. La 
moyenne est à 20.17 (±18.49) individus ayant utilsé les abreuvoirs par mois pour les 23 
appareils photographiques au total.  
 
Pour les perdrix rouges issues de lâcher, le pic du nombre d’individus apparaissant sur les 
photographies se situe dans les semaines qui suivent les lâchers, c'est-à-dire au cours des mois 
de décembre 2012, janvier, février et mars 2013 (tableau VII et figure 21). Ensuite, le nombre 
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d’individus apparaissant sur les photographies diminue pour connaitre une nouvelle 
augmentation au cours de l’été 2013, qui traduit un regain d’utilisation des abreuvoirs par les 
perdrix rouges issues de lâcher ayant survécu (voir chapitre dédié à la survie). 
 
Le modèle présentant le meilleur AIC pour toutes les périodes est celui prenant en compte la 
température maximale quotidienne (tableau VIII). Lorsque l’on se concentre uniquement sur 
les données recueillies en été (du 1er juin au 30 septembre 2012, 2013 et 2014), on constate 
également que les meilleurs modèles expliquant le nombre d’individus de perdrix rouges  
sauvages apparaissant sur les photographies par jour par rapport aux variables 
météorologiques sont ceux incluant  la température maximale quotidienne (tableau VIII). Le 
vent et la pluie sont aussi des covariables retenues dans les meilleurs modèles en additif avec 
Tmax en été (tableau VIII). 
 
La modélisation de la relation entre la température maximale quotidienne et le nombre 
d’individus de perdrix rouges sauvages apparaissant sur les photographies par jour met 
clairement en évidence que plus la température s’élève, plus les perdrix rouges sauvages 
utilisent les abreuvoirs (figure 22). Lorsque la température maximale quotidienne dépasse les 
30°c, le nombre de perdrix sauvages utilisant les abreuvoirs augmente de manière importante 
avec l’élévation de la température. Lorsque la vitesse du vent augmente, le nombre 
d’utilisation des abreuvoirs par les perdrix rouges sauvages augmente. Pour ce qui est de la 
relation avec la pluie, le nombre d’utilisation des abreuvoirs par les perdrix rouges sauvages 
diminue lorsque les précipitations augmentent. 
 
Tableau VIII :  extrait du tableau de sélection de modèles des  GLM expliquant le nombre d’individus de 
perdrix rouges  sauvages apparaissant sur les photographies par jour en fonction des données météorologiques. 
Sont seuls présentés ici les meilleurs résultats. Le reste des modèles est présenté en annexe (Annexe 4). Les 
analyses ont été réalisées pour toute la période de suivi (toutes périodes) et pour les périodes allant du 1er juin au 
30 septembre 2012, 2013, et 2014 (Eté) : (Tmax) la température quotidienne maximale; (vent)  la moyenne 
quotidienne des vitesses du vent à 10 m; (pluie) le cumul des précipitations quotidien en mm; (ETP) 
l’évapotranspiration potentielle en points de grille régulière sur la France métropolitaine pour la station de 
Colognac (30) 
 

 
Modèle ajusté AIC  

Nombre 
de 
paramètres ∆AIC 

Vraisemblance 
relative 

Poids 
d’AIC 

Toutes périodes      
Tmax+Tmax^2 2807,7 4 0 1,00 1,00 

ETP*Tmin 2818,9 3 11,2 0,00 0,00 
ETP 2823,7 2 16.00 0,00 0,00 

 
Eté      

Tmax+vent 1585,3 3 0 1.00 0,27 
Tmax 1585,6 2 0,3 0,86 0,23 

Tmax+Tmax^2 1586,4 4 1,1 0,58 0,16 
Tmax+pluie 1586,6 3 1,3 0,52 0,14 
Tmax*vent 1587,2 3 1,9 0,39 0,11 
Tmax+Tmin 1587,60 3 2,30 0,32 0,09 
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Figure 22 : modélisation de la relation entre la température maximale quotidienne et le nombre d’individus de 
perdrix rouges  sauvages apparaissant sur les photographies par jour, prédite pour toutes les périodes (Ic à 95%). 
 

Patron d’utilisation quotidien 
 
Les perdrix sauvages : 
 
Sur les 1371 individus de perdrix rouges sauvages présents sur les photographies, nous avons 
pu déterminer l’heure exacte de présence pour 1340 observations et pour 31 d’entre elles, 
nous n’avons pu déterminer cet horaire en raison de quelques erreurs d’appareils se 
réinitialisant parfois de manière intempestive. 
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Tableau IX : nombre d’individus de perdrix rouges sauvages apparaissant sur les photographies  par tranche 
horaire utilisant les abreuvoirs sur le domaine de Ceyrac dans le cadre de l’étude sur  l’utilisation des abreuvoirs 
destinés à la perdrix rouge 
 

plage horaire  

été du 1er 
juin au 30 
septembre 

% 
d'utilisati

on par 
rapport à 

la 
journée, 
en été  

% cumulé 
depuis le 
début de 

la journée, 
en été 

 hors 
été, du 

1er 
octobre 
au 31 
mai 

% 
d'utilisati

on par 
rapport à 

la 
journée, 
hors été  

% cumulé 
depuis le 
début de 

la 
journée, 
hors été 

toute 
l'année  

% 
d'utilisati

on par 
rapport à 

la 
journée, 

toute 
l'année 

% cumulé 
depuis le 
début de 

la 
journée, 

toute 
l'année 

5h00-5h59 14 1 1 3 1 1 17 1 1 
6h00-6h59 59 6 7 4 1 2 63 5 6 
7h00-7h59 196 20 27 13 4 6 209 16 22 
8h00-8h59 250 25 53 10 3 8 260 19 41 
9h00-9h59 137 14 66 17 5 13 154 11 52 

10h00-10h59 69 7 73 57 16 29 126 9 62 
11h00-11h59 28 3 76 22 6 36 50 4 66 
12h00-12h59 19 2 78 17 5 41 36 3 68 
13h00-13h59 6 1 79 41 12 52 47 4 72 
14h00-14h59 23 2 81 43 12 64 66 5 77 
15h00-15h59 7 1 82 37 10 75 44 3 80 
16h00-16h59 26 3 84 38 11 86 64 5 85 
17h00-17h59 11 1 86 29 8 94 40 3 88 
18h00-18h59 37 4 89 16 5 98 53 4 92 
19h00-19h59 77 8 97 1 0 99 78 6 98 
20h00-20h59 16 2 99 3 1 99 19 1 99 
21h00-21h59 11 1 100 0 0 99 11 1 100 
22h00-22h59 1 0 100 2 1 100 3 0 100 

total 987 100  353 100  1340 100  
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Figure 23 : distribution du cumul du nombre d’individus de perdrix rouges sauvages apparaissant sur les 
photographies en fonction de la période, utilisant les abreuvoirs en fonction de l’heure de la journée, (été : du 1er 
juin au 30 septembre, hors été : le reste de l’année) (n=1340 individus de perdrix rouge sauvages apparaissant sur 
les photographies sur le domaine de Ceyrac du 1er juin 2012 au 10 novembre 2014).  
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La distribution de l’utilisation des abreuvoirs par les perdrix rouges sauvages varie en 
fonction de l’heure (test de X2  X2 = 261,90, dl = 17, p<0.001 en été et hors été test de X2 X2 
= 1536,19, dl = 17, p<0.001). L’utilisation des abreuvoirs est significativement différente 
entre l’été et le reste de l’année (test de X2  X2 = 512,72, df = 17, p < 0.001). Les perdrix 
rouges sauvages utilisent les abreuvoirs essentiellement le matin (tableau IX et figure 23). En 
effet, tout au long de l’année 52% (n=1340) des individus de perdrix rouge sauvage utilisant 
les abreuvoirs ont été observés sur les photographies, entre 6h00 et 10h00 du matin. En été, du 
mois de juin au mois de septembre, 66% (n=987) des individus de perdrix rouge sauvage 
utilisant les abreuvoirs ont été observés sur les photographies entre 6h00 et 10h00 (tableau 
IX). 
 
Les perdrix rouges sauvages et lâchées : 
 
Utilisation quotidienne des abreuvoirs hors des mois de juin à septembre par les perdrix 
rouges lâchées par rapport aux perdrix rouges sauvages sur la même période:  
 
Les lâchers de perdrix rouges ont eu lieu des mois de septembre 2012 à décembre 2012, les 
données concernant la période qui couvre les mois d’octobre 2012 à mai 2013 représentent 
1105 individus de perdrix rouge lâchées apparaissant sur les photographies sur les 1145 
données recueillies sur ces périodes. Soit 96% des données enregistrées pour les perdrix 
issues de lâcher hors des mois de juin à septembre sur toute la période (figure 25). Cela 
s’explique en grande partie en raison de la présence massive de perdrix rouges lâchées sur le 
territoire qui vont disparaitre assez rapidement (voir chapitre dédié à la survie des perdrix 
issues de lâcher). Toutefois, on peut noter une différence de comportement dans l’utilisation 
des abreuvoirs par les perdrix rouges lâchées par rapport aux perdrix rouges sauvages sur les 
mêmes périodes (figure 24). Les perdrix rouges issues de lâcher ont une utilisation des 
abreuvoirs plutôt axées vers la fin de la journée, alors que les perdrix rouges sauvages 
semblent avoir une utilisation plus répartie tout au long de la journée (figure 24) 
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Figure 24: distribution du cumul du nombre d’individus de perdrix rouges lâchées apparaissant sur les 
photographies (n=1145) et du nombre d’individus de perdrix rouge sauvages (n=351) sur le domaine de Ceyrac 
du 1er juin 2012 au 10 novembre 2014 hors des mois de juin, juillet, août et septembre, en fonction de l’heure de 
la journée. La distribution du cumul des individus de perdrix rouges lâchées utilisant les abreuvoirs, varie en 
fonction de l’heure (test de X2  X2 = 821,72, dl = 16, p<0.001). La distribution du cumul des individus de perdrix 
rouges lâchées utilisant les abreuvoirs par heure est significativement différente du cumul des individus de 
perdrix rouges sauvages utilisant les abreuvoirs par heure (test de X2  X2 = 58,03, df = 16, p<0.001). 
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Fréquence d’utilisation horaire des abreuvoirs en fonction de la période par les perdrix 
rouges sauvages et lâchées :  
 
Comme chez la perdrix rouge sauvage, chez les perdrix rouges issues de lâcher l’utilisation 
des abreuvoirs par tranche horaire est différente en fonction de la période sur laquelle on 
observe les résultats, du mois de juin au mois de septembre ou du mois d’octobre au mois de 
mai (figure 25). Toutefois du mois de juin au mois de septembre en 2013 et 2014, la 
différence entre les perdrix sauvages et les perdrix issues de lâcher n’est pas significative 
(figure 25). Nous avons comparé l’utilisation des abreuvoirs entre les perdrix rouges issues de 
lâcher en été avec les données des perdrix rouges sauvages au cours de l’été 2013 et 2014 en 
raison de l’effet de l’année sur l’utilisation des abreuvoirs (figure 21). Comme aucune perdrix 
rouge lâchée n’était présente au cours de l’été 2012, nous avons donc retiré les données 
concernant les perdrix rouges sauvages de l’été 2012. Les perdrix rouge ayant été lâchées au 
cours des mois de septembre à décembre, il semble que celles ayant survécu jusqu’au mois de 
juin aient adopté un patron d’utilisation horaire des abreuvoirs similaire à celui des perdrix 
sauvages (figure 25). Le patron d’utilisation horaire était cependant différent entre les perdrix 
sauvages et les perdrix rouges issues de lâcher dans les semaines qui ont suivi le lâcher (figure 
24). 
 
Tableau X: Individus de perdrix rouges lâchées et sauvages apparaissant sur les photographies  par tranche 
horaire, sur le domaine de Ceyrac dans le cadre de l’étude sur l’utilisation des abreuvoirs destinés à la perdrix 
rouge, en fonction de la période. 

plage 
horaire 

Perdrix 
rouges 

lâchées en 
été du 1er 
juin au 30 
septembre 

%  par 
rapport à la 
journée, en 
été, perdrix 

rouges 
lâchées 

Perdrix 
rouges 

lâchées hors 
été, du 1er 
octobre au 

31 mai 

% 
d'utilisation 
par rapport 
à la journée, 

hors été, 
perdrix 
rouges 
lâchées 

Perdrix 
rouges 

sauvages 
en été, du 

1er juin au 
30 

septembre 
2013 et 
2014 

%  par 
rapport à 
la journée, 

en été, 
perdrix 
rouges 

sauvages 
2013 et 
2014 

 
5h00-5h59 3 2 13 1 11 2 
6h00-6h59 12 7 4 0 20 4 
7h00-7h59 34 19 29 3 73 16 
8h00-8h59 42 24 47 4 108 24 
9h00-9h59 23 13 83 7 61 14 
10h00-10h59 3 2 100 9 26 6 
11h00-11h59 7 4 94 8 18 4 
12h00-12h59 4 2 86 8 7 2 
13h00-13h59 1 1 108 9 1 0 
14h00-14h59 1 1 203 18 23 5 
15h00-15h59 4 2 121 11 7 2 
16h00-16h59 6 3 131 11 24 5 
17h00-17h59 8 5 106 9 9 2 
18h00-18h59 11 6 13 1 25 6 
19h00-19h59 11 6 5 0 24 5 
20h00-20h59 1 1 2 0 8 2 
21h00-21h59 5 3 0 0 6 1 

total 176 100 1145 100 326 100 
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Figure 25: pourcentage d’individus de perdrix rouge apparaissant sur les photographies par tranche horaire dans 
la journée en fonction de leur origine et de la période. Le nombre d’individus de perdrix rouges issus de lâchés 
apparaissant par tranche horaire sur les photographies de juin à septembre (n= 176) est très significativement 
différent du nombre d’individus de perdrix rouges issus de lâchés apparaissant par tranche horaire sur les 
photographies de octobre à mai (n=1145) (test de X2  X2 = 91,55, df = 16, p<0.001). Par contre il n’existe pas de 
différence significative entre le nombre d’individus de perdrix rouges issus de lâchés apparaissant par tranche 
horaire sur les photographies de juin à septembre et le nombre d’individus de perdrix rouges sauvages 
apparaissant par tranche horaire sur les photographies de juin à septembre en 2013 et 2014 (n=326) (test de 
Fisher p=0,07). 
 

IV° 2.2 discussion 
 

En été, chez les perdrix rouges sauvages l’essentiel de l’utilisation des abreuvoirs se fait le 
matin. 66% des utilisations ont lieu entre 6h00 et 10h00. Le reste de l’année cette utilisation 
est beaucoup mieux répartie tout au long de la journée. Ces résultats sont en accord avec les 
rythmes d’activité circadiens de la perdrix rouge signalés dans la littérature (CNERA petite 
faune sédentaire de plaine 1986; Berger 2005). Ces résultats confirment également les travaux 
de Sánchez-García et al. (2012) en Espagne qui mettent en évidence une utilisation des 
abreuvoirs en été par les perdrix rouges sauvages, préférentiellement le matin. Toutefois dans 
ces travaux l’utilisation des abreuvoirs par les perdrix rouges sauvages était centrée sur la 
plage horaire 8h00-11h00 en été (54%) et quasiment aucune utilisation dans la tranche horaire 
6h00-8h00. Cette différence s’explique en partie par le décalage de l’heure du lever du soleil. 
Le soleil se lève environ 45 minutes plus tard en été à Valladolid (Espagne) par rapport à 
Nîmes (Source Institut des Mécaniques Célestes et de Calcul des Ephémérides 
http://www.imcce.fr/fr/ephemerides/). Si on compare nos résultats avec ceux de Sánchez-
García et al. (2012) en relativisant l’horaire par rapport au lever du soleil, on obtient 68% 
d’utilisation des abreuvoirs en été qui sont réalisées entre 7h00 et 12h00 (tableau IX), contre 
54% des utilisations réalisées entre 8h00 et 11h00 en Espagne.  

Les perdrix rouges sauvages, utilisent cependant les abreuvoirs de manière différente 
au cours de la journée, en été par rapport au reste de l’année  puisque 50% des utilisations 
sont réalisées sur la tranche horaire de 7h00 à 14h00 (figure 23), entre les mois d’octobre et 
de mai ce qui traduit une activité beaucoup plus répartie tout au long de la journée. Ces 
résultats sont en accord avec ce qui était généralement connu sur le rythme d’activité de la 
perdrix rouge où il est admis que le rythme d’activité de la perdrix rouge présente en été un 
pic d’activité le matin et le soir avec des phases de repos pendant les heures les plus chaudes, 
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et un pic d’activité signalé en milieu de journée du début de l’automne à la fin du printemps. 
(CNERA petite faune sédentaire de plaine 1986) . Ce comportement différent en fonction de 
la période est induit par le fait que les perdrix rouge se mettent à l’abri pendant les périodes 
les plus chaudes et limitent leur activité aux moments de la journée les plus frais. Durant les 
journées caniculaires l’activité est extrêmement limitée notamment en fin de journée (Blayac 
1987) 

 
Nos résultats montrent assez clairement que le paramètre influençant principalement 
l’utilisation des abreuvoirs tout au long de l’année par les perdrix rouges sauvages est la 
température maximale quotidienne (tableau VIII). La relation entre la température maximale 
et l’utilisation des abreuvoirs avait déjà été démontrée par GAUDIOSO-LACASA et al. 
(2010).  BORRALHO et al. (1998) avaient mis en évidence au Portugal, qu’en été avec des 
températures supérieures à 29,8°c en moyenne sur les mois d’été et pouvant atteindre 40°c la 
distribution des perdrix rouges était liée à la disponibilité en eau. La relation entre l’utilisation 
des abreuvoirs et la température maximale quotidienne a été mise en évidence chez la perdrix 
choukar et dans les même gammes de température que celles mesurées dans notre étude 
(Larsen et al. 2007). Ces auteurs ont mis en évidence un pic d’utilisation des abreuvoirs par la 
perdrix choukar lorsque la température maximale quotidienne dépasse les 30°c. Il est aussi à 
noter, dans notre étude, que le mois d’août 2012 concentre à lui seul 29% (n=396) des 1362 
utilisations d’abreuvoirs faite par des perdrix sauvages. La température maximale quotidienne 
moyenne enregistrée sur la commune de Conqueyrac où a eu lieu l’étude, au cours du mois 
d’août 2012 était de 34,5°c (± 3,6) alors qu’au cours du mois d’août 2013 elle était de 30,5°c 
(± 2,6) et au mois d’août 2014 elle était de 29,2°c (± 2,3) (source Météo France). La 
modélisation de la relation entre le nombre d’individus apparaissant sur les photographies par 
jour et la température (figure 22) illustre bien le lien entre l’augmentation de la température 
maximale et l’utilisation des abreuvoirs par les perdrix rouges sauvages. Le fait que les 
perdrix rouges boivent essentiellement le matin y compris en période de canicule semble 
confirmer le fait que la consommation d’eau n’est pas lié à un phénomène de 
thermorégulation par la consommation d’eau. La thermorégulation se compense par une 
capacité à supporter l’hyperthermie chez les oiseaux adaptés aux conditions les plus chaudes 
comme la perdrix rouge. Cette hyperthermie de 2 à 4°c, contribue à limiter les phénomènes 
d’évapotranspiration chez les oiseaux dont le poids est inférieur à 1000g, ce qui est le cas de 
la perdrix rouge (Tieleman et Williams 1999). Contrairement à l’hypothèse que nous avions 
formulée de l’importance de la teneur en eau de la végétation sur l’utilisation des abreuvoirs, 
nos résultats ne mettent pas évidence ce type de relation tout au long de l’année (tableau VIII 
et Annexe 4). Cette hypothèse a pourtant été discutée par de nombreux auteurs chez les 
perdrix du genre Alectoris (Leopold 1933 ; Bartholomew 1963 ; Pinshow et al. 1983 ; Carmi-
Winkler et al. 1987). Il est possible que la variable ETP seule, que nous avons choisi, ne 
traduise pas suffisamment bien la teneur en eau disponible pour les perdrix dans la végétation. 
DEGEN et al. (1984) sont les seuls à avoir mis en évidence de manière expérimentale ce type 
de relation entre la teneur en eau de la végétation et l’utilisation de l’eau de boisson chez la 
perdrix choukar. Pour mettre en évidence cette relation, ils ont privé les perdrix d’eau ou 
d’aliment riche en eau de manière expérimentale. On peut donc se demander si les niveaux de 
manque d’eau disponible dans la végétation en nature atteignent les mêmes niveaux que dans 
des expériences en volière. Cela peut aussi expliquer que nous n’ayons pas trouvé ce type de 
relation entre l’utilisation des abreuvoirs et l’ETP. D’autant que si l’on s’intéresse aux 
meilleurs modèles en été nous retrouvons la température maximale en additif avec le vent, la 
température maximale seule et la température maximale en additif avec la pluie. Ces trois 
variables (Tmax, vent et pluie) ont un impact fort sur la teneur en eau disponible dans la 
végétation et dans la nature en général. On peut donc poser l’hypothèse que l’utilisation des 
abreuvoirs par la perdrix rouge en été est une combinaison de l’élévation de la température et 
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de la diminution de teneur en eau disponible dans la végétation. Mais, d’après nos résultats, il 
ne semble pas que ce soit la teneur en eau de la végétation seule qui puisse expliquer 
l’utilisation de des abreuvoirs, même en été. 

 
En dehors des périodes estivales, l’utilisation des abreuvoirs par les perdrix rouges sauvages 
est quasiment nulle puisqu’il ne correspond en moyenne qu’à 20,17 (±18.49) utilisations 
mensuelles pour les 22 abreuvoirs de l’étude, ce qui ne correspond pas à une utilisation par 
mois par abreuvoir en moyenne (tableau VII). On peut alors s’interroger sur l’intérêt de 
maintenir ces abreuvoirs de manière permanente pour la perdrix rouge au vu du coût de ce 
dispositif de manière permanente. Ce type de critiques a déjà émis par VORHIES (1928), 
GORSUCH (1934), CAMPBELL (1960), puis NISH (1964) pour les colins.   

Nos résultats conduisent à  préconiser de mettre en place des abreuvoirs à disposition 
des perdrix rouges seulement pendant les périodes les plus chaudes de l’année. Les abreuvoirs 
n’ont pas nécessairement besoin d’être maintenus en eau toute l’année pour les perdrix rouges 
sauvages puisque, comme le démontrent des travaux récents (Sánchez-García et al. 2015), les 
perdrix et faisans, découvrent la position d’un nouvel aménagement et l’utilisent, en 
seulement quelques heures (26,2 heures ±3,4), si il est bien positionné.  

 
Dans notre étude, chez la perdrix rouge issue de lâcher, l’utilisation des abreuvoirs se 
décompose en deux périodes très distinctes. 80% des utilisations d’abreuvoirs attribuées aux 
perdrix rouges issues de lâcher ont eu lieu du mois de décembre 2012 au mois de mars 2013. 
Cette utilisation importante correspond à une présence très importante d’oiseaux issus de 
lâcher au cours de cette période. Le nombre d’oiseaux issus de lâcher a diminué très 
rapidement (voir chapitre V). Au cours de cette période qui a suivi le lâcher, le comportement 
des perdrix rouges issues de lâcher est également différent de celui des oiseaux sauvages en 
terme d’utilisation des abreuvoirs au cours de la journée. Le pic d’utilisation des abreuvoirs 
par les perdrix issues de lâcher se situe en milieu d’après midi, alors que cette utilisation est 
beaucoup plus répartie tout au long de la journée chez les perdrix sauvages (figure 24). On 
peut aussi associer cette utilisation importante des abreuvoirs par ces perdrix rouges d’élevage 
à une période de stress et de méconnaissance du territoire (Letty et al. 2007), qui les poussent 
à utiliser une ressource présente à proximité directe de leur point de lâcher. On peut 
également l’associer à une période d’adaptation à un changement d’alimentation (Millán et al. 
2003) essentiellement granivore en volière vers une alimentation plus diversifiée en nature et 
plus riche en eau. L’absence de différence significative entre l’utilisation faite par les perdrix 
issues d’élevage et les perdrix sauvages en terme d’horaire, à partir du mois d’avril 2013 soit 
12 semaines après le lâcher, tend à prouver que les oiseaux lâchés qui ont réussi à survivre 
jusque là, adoptent un comportement identique aux oiseaux sauvages quant à l’utilisation de 
l’eau. Cela semble confirmer que le comportement des perdrix rouges issues de lâcher, après 
une période d’adaptation, au moins en terme d’utilisation de l’eau, se cale sur le 
comportement des perdrix rouges sauvages.  
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IV° 3 le patron spatial  
 

IV° 3.1 résultats 
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Figure 26: nombre total d’individus de perdrix rouges (n=4240),  sauvages (n=1371) ou lâchées (n=1372) 
apparaissant sur les photographies en fonction des abreuvoirs (test de X2 de conformité sur le nombre total 
d’individus X2 =  5750,06, df = 22, p<0.001). (test de X2 de conformité sur le nombre d’individus sauvages X2 =  
5750,06, df = 22, p<0.001) (test de X2 de conformité sur le nombre d’individus lâchés X2 =  2667,44, df = 22, 
p<0.001) 
 
Dans ce graphique (figure 26) nous distinguons 3 catégories de perdrix rouges : nombre total 
d’individus de perdrix rouges (n=4240),  sauvages (n=1371) ou lâchées (n=1372). 
Précédemment, nous n’avions pas utilisé le nombre total de perdrix rouges qui correspond au 
nombre de perdrix rouges sauvages + nombre de perdrix rouges issues de lâcher + nombre de 
perdrix rouges non identifiées. Les perdrix rouges non identifiées correspondent aux perdrix 
rouges pour lesquelles l’opérateur n’a pu déterminer si elles étaient baguées ou non en raison 
du fait que les pattes n’apparaissaient pas sur l’image. Les abreuvoirs numéro 1 ; 2 ; 3 ; 9 ; 17 
sont les plus utilisés avec plus de 300 perdrix rouges apparaissant sur les photographies au 
cours de la totalité de la période de l’étude. Les abreuvoirs numéro 5 ; 6 ; 8 ; 10 ; 23 sont 
utilisés moins de dix fois au cours de l’étude par des perdrix rouges. L’abreuvoir numéro 6 
n’est utilisé que deux fois par des perdrix rouges au cours des 892 jours de suivi. Il existe 
donc de fortes  différences d’utilisation par les perdrix rouges en fonction des abreuvoirs. 
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Tableau XI:  extrait du tableau de sélection de modèles des  GLM expliquant le nombre total d’individus de 
perdrix rouges  sauvages apparaissant sur les photographies en fonction des données d’habitat : (Occsol2) type 
d’habitat dans lequel se situe l’abreuvoir ; (OVH1) moyenne Obscurité Verticale Haute mesurée à 2,5m de 
l’abreuvoir ; (MoyOH) Moyenne de l’Obscurité Horizontale de 2,5m à 30m de l’abreuvoir ; (C1) densité du 
couvert en pourcentage de 0 à 2,5m de l’abreuvoir ; (cumul C2C6) densité du couvert en pourcentage de 2,5m à 
30m de l’abreuvoir . (L’ensemble des modèles testés est présenté en Annexe 5) 

 
Modèle ajusté AIC  

Nombre 
de 

paramètres ∆AIC 

Vraisemblance 
relative 

Poids 
d’AIC 

Toutes périodes      
Occsol 2+C1 212.27 3 0 1,00 0,28 
Occsol 2 212.37 2 0,10 0,95 0,27 
Occsol2+OVH1 213.21 3 0,94 0,63 0,18 
Occsol2+MoyOH 214.06 3 1,79 0,41 0,12 
Occsol 2+cumulC2C6 214.33 3 2,06 0,36 0,10 
Occsol 2*C1 215.65 3 3,38 0,18 0,05 

 
Les meilleurs modèles incluent systématiquement la variable Occsol2 (tableau XI), ce qui 
signifie que la variable d’habitat la plus importante pour expliquer le nombre total d’individus 
de perdrix rouges  sauvages apparaissant sur les photographies est le milieu dans lequel est 
positionné l’abreuvoir. Ensuite, les deux variables qui expliquent le mieux le nombre total 
d’individus de perdrix rouges sauvages apparaissant sur les photographies, sont des variables 
de proximité par rapport à l’abreuvoir. En effet, C1 et OVH1 décrivent la végétation à 
proximité directe de l’abreuvoir entre 0 et 2,50 m. La prépondérance de ces trois variables 
pour expliquer le choix du meilleur modèle est la même quelle que soit la période considérée 
(toute l’année, du début du mois de juin à la fin du mois de septembre pour les années 2012 ; 
2013 ; 2014, ou du début du mois d’octobre à la fin du mois de mai) (voir sélection des 
modèles GLM en Annexe 5). Parmi les variables d’habitat ce sont les abreuvoirs situés dans 
les milieux définis comme « pelouses et pâturages naturels » qui sont les plus utilisés (figure 
27). 
 

 
Figure 27: boxplot représentant le nombre total d’individus de perdrix rouges  sauvages apparaissant sur les 
photographies en fonction du type d’habitat au sein duquel il est positionné pour toutes les périodes. 
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Figure 28: modélisation de la relation entre C1 (le pourcentage de couvert dans un rayon de 2,50m de 
l’abreuvoir) et le nombre total d’individus de perdrix rouges  sauvages apparaissant sur les photographies pour 
toutes les périodes (Ic à 95%). 
 
La modélisation de la relation entre C1, c'est-à-dire le pourcentage de couvert dans un rayon 
de 2,50m autour de l’abreuvoir, et le nombre total d’individus de perdrix rouges  sauvages 
apparaissant sur les photographies pour toutes les périodes montre que lorsque la végétation 
est trop fournie à proximité de l’abreuvoir (> 20 %) l’utilisation de celui-ci par les perdrix 
rouges sauvages diminue fortement (figure 28) et qu’il tend à être extrêmement faible lorsque 
le pourcentage de couvert  à proximité de cet abreuvoir est proche de 100%. 
 
La modélisation de la relation entre OVH1, c'est-à-dire la moyenne de l’Obscurité Verticale 
Haute mesurée à 2,5m de l’abreuvoir et le nombre total d’individus de perdrix rouges  
sauvages apparaissant sur les photographies tend à prouver que la présence d’arbres ou de 
buissons hauts à 2,5 m de l’abreuvoir, même avec une variation minime, modifie 
sensiblement l’utilisation des abreuvoirs par les perdrix rouges sauvages (figure 29). 
 

 
Figure 29: modélisation de la relation entre OVH1 (moyenne Obscurité Verticale Haute mesurée à 2,5m de 
l’abreuvoir) et le nombre total d’individus de perdrix rouges  sauvages apparaissant sur les photographies pour 
toutes les périodes (Ic à 95%). 
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IV° 3.2 discussion 
 

Nous avons démontré que chez les perdrix sauvages le type d’habitat dans lequel se situe 
l’abreuvoir est déterminant pour expliquer son utilisation quelle que soit la période 
considérée. Les abreuvoirs situés dans les milieux définis comme des « pelouses et pâturages 
naturels »  (n=13) sont les plus utilisés par les perdrix sauvages (100,5 + 91,2 utilisations en 
moyenne sur la durée de l’étude). A l’inverse, certains abreuvoirs situés dans des milieux de 
« forêt et végétation arbustive » (n=4) ne sont quasiment pas utilisés (1,5 + 0,5 utilisations en 
moyenne sur la durée de l’étude). De la même manière, les abreuvoirs situés dans les milieux 
définis comme « maquis et garrigues » (n=4)  sont peu utilisés (8,5 + 6,57 utilisations en 
moyenne sur la durée de l’étude) (figure 27). Un seul abreuvoir était positionné dans les 
milieux dits « vignoble », il a fait l’objet sur l’ensemble de la durée de l’étude de 22 
utilisations par les perdrix sauvages. La perdrix rouge sélectionne les abreuvoirs situés dans 
les « pelouses et pâturages naturels » et délaisse donc ceux situés dans les zones de « forêt et 
végétation arbustive » et « maquis et garrigues ». Pourtant, tout au long de l’étude, nous avons 
régulièrement observé la présence de perdrix rouges sauvages à proximité immédiate 
d’abreuvoirs qui n’ont fait l’objet que de très peu d’utilisation. Notre étude ne permet pas de 
conclure à l’intérêt de mettre en place des abreuvoirs en milieu agricole ou viticole en raison 
du trop faible nombre d’abreuvoirs concernés (n=1), toutefois nous pouvons conclure à 
l’inutilité de mettre en place ce type d’aménagements dans des milieux de type « forêt et 
végétation arbustive » et « maquis et garrigues », même si des perdrix sont observées à 
proximité. Il convient de rechercher des milieux plus ouverts pour positionner ces 
aménagements. Cette sélection des milieux de « pelouses et pâturages naturels » est, selon 
nous, guidée par la structure de la végétation environnante. En effet, le couvert de la strate 
arbustive est trop important dans les milieux de type « forêt et végétation arbustive » et 
« maquis et garrigues » et ne correspondent pas aux préférences décrites dans la littérature en 
terme de sélection d’habitat (Peiro et al. 1992; Ponce-Boutin et al. 2004).  Les milieux trop 
fermés sont délaissés par les perdrix rouges (Pepin et Blayac 1990; Ponce-Boutin et al. 2003a; 
Quod et Ponce-Boutin 2007) et donc les abreuvoirs qui y sont situés sont très peu utilisés. La 
variable C1 détermine également l’utilisation des abreuvoirs (tableau XI). Ainsi, les perdrix 
sont sensibles au pourcentage de couvert arbustif présent dans un rayon de 0 à 2,5m au tour 
des abreuvoirs. S’il est trop important, elles délaissent les abreuvoirs. De même, elles sont 
sensibles à la présence dans un rayon de 2,5 m d’un couvert arbustif haut(OVH1). La 
présence d’un couvert arbustif haut dans un rayon de 2,5 m semble être préférable. Aussi 
pouvons nous ainsi décrire le milieu idéal pour mettre en place un abreuvoir à destination de 
la perdrix rouge sauvage sur notre site d’étude : il faut qu’il soit situé dans un milieu de type 
« pelouse et pâturage naturel », avec un milieu présentant un minimum de couvert dans un 
rayon de 2,5 m de l’abreuvoir et disposant dans ce rayon d’un couvert arbustif minimal de 
2,5%. LARSEN (2007) indique que  le couvert arbustif à proximité des abreuvoirs est 
déterminant chez la perdrix choukar. Il serait en lien avec un besoin de sécurité face à la 
prédation, mais qu’au-delà de 11% de couvert arbustif dans un rayon de 2,5 m cela ne se 
traduit plus par une augmentation de l’utilisation des abreuvoirs. Nos résultats tendraient à 
prouver que si le couvert devient trop important les perdrix rouges délaissent les abreuvoirs. 
BELNOKIN (Wild life Society 1990) indiquait quand à lui que les perdrix choukars étaient 
sensibles à la position des abreuvoirs dans la végétation et préconisait de les mettre en place 
dans des zones de végétation buissonnante d’armoise tridentée (Artemisia tridentata). 
SÁNCHEZ-GARCÍA et al. (2012) ont mis en évidence une relation entre l’utilisation des 
abreuvoirs par les perdrix rouges et la présence de végétation arbustive à proximité. En 
l’absence de végétation arbustive à proximité des abreuvoirs les perdrix rouges limitent leur 
utilisation. Par la suite SÁNCHEZ-GARCÍA et al. (2015) ont mis en évidence que le 
positionnement des agrainoirs à proximité d’une haie avait une importance chez la perdrix 
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rouge pour déterminer son utilisation. Si l’abreuvoir était trop éloigné de la haie elles avaient 
tendance à moins les utiliser. Nos résultats montrent également que le positionnement des 
abreuvoirs dans la végétation est prépondérant pour qu’ils soient utilisés régulièrement. La 
perdrix rouge semble  donc sensible à la présence de végétation arbustive et arborescente à 
proximité des abreuvoirs pour les utiliser. Cette relation est liée au sentiment de sécurité que 
peut procurer la présence de végétation permettant à la fois de se cacher de la vue des 
prédateurs, mais aussi de pouvoir se déplacer de manière rapide en cas de fuite. A l’inverse 
GAUDIOSO-LACASA et al. (2010), pour la perdrix rouge, n’établissaient pas de lien entre la 
présence de couvert végétal à proximité des abreuvoirs et l’utilisation de ceux-ci. Toutefois, 
ils indiquent que l’essentiel des prédateurs présents sur leur site sont des prédateurs aériens et 
que donc la perdrix rouge peut effectuer sa vigilance de manière améliorée dans les milieux 
ouverts quant à ce risque de prédation. De plus, l’habitat dans lequel cette étude a été réalisée 
est sensiblement différent de celui de notre étude, il s’agissait de pseudo-steppe et de zones 
buissonnantes basses associées à de grandes cultures céréalières. Enfin, dix abreuvoirs ont été 
utilisés dans cette étude en Espagne et ils étaient mis en place par paire, un en zone ouverte et 
un en zone buissonnante. Le faible nombre de dispositifs utilisés dans cette étude peut être à 
l’origine du fait de ne pas avoir pu démontrer de différence dans l’utilisation des abreuvoirs 
en fonction du positionnement. Le contexte de prédation lié au site peut également être une 
explication à cette absence de différence. 
 

Pour les perdrix rouges issues de lâcher, il ne nous a pas semblé pertinent de réaliser le 
même type d’analyse sur les variables d’habitat en raison de la prépondérance du site de 
lâcher sur la survie (voir partie dédiée) et donc sur l’utilisation des abreuvoirs. En effet, les 
abreuvoirs les plus utilisés par les perdrix rouges issues de lâcher correspondent aux 
abreuvoirs placés à proximité des sites de lâcher pour lesquels les groupes de perdrix rouge 
ont le mieux survécu (figure 26).     
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Chapitre V°: Calcul de la survie de perdrix 
rouges issues de lâcher 

 
V° 1 Analyses statistiques 

 
Nous avons, grâce au logiciel de saisi que nous avons développé, constitué une matrice 
d’histoire de capture (Otis et al. 1978). La matrice a été dans un premier temps établie à partir 
d’une occasion de capture par jour de suivi, puis afin de limiter le nombre d’occasion de 
capture, nous avons rassemblé les occasions de capture par semaine, ce qui a réduit 
notablement le temps nécessaire aux analyses et augmente sensiblement la qualité des 
résultats obtenus. Nous avons divisé nos individus en deux groupes : ceux bénéficiant de la 
protection de la vigne grillagée sur leur point de lâcher (n=60) et ceux n’en bénéficiant pas 
(n=562). L’examen des tests d’adéquation (goodness-of-fit tests) à l’aide de U-Care nous a 
indiqué qu’il y avait une très forte trap-dépendence positive (N=-8,79, p<0,01) et une 
transience significative même si moins marquée (n=2,13, p=0,03). Ceci peut être expliqué par 
un effet « âge » (temps depuis le lâché) sur la survie (les individus lâchés mourant très vite 
lors de premières semaines), de la trap-dépendence induite, par exemple, par le fait que 
certains individus restent à proximité des pièges photos et sont donc reobservés 
systématiquement ou une certaine hétérogénéité de capture entre individus pour la même 
raison. Devant cette incertitude sur les sources de biais en présence, nous avons testé des 
modèles incluant systématiquement l’âge (temps depuis le lâché) sur le taux de survie mais 
aussi incluant soit de la trap-dépendance soit de l’hétérogénéité du taux de capture. Pour ce 
faire, nous avons développé les modèles dans le cadre des modèles de CMR dits multi-
évènements (Pradel et al. 2005). Pour la trap-dépendance, les modèles sont construits avec 
deux états « Aware » et « Unaware » qui permettent de modéliser un taux de recapture 
différent pour les individus ayant déjà été capturés auparavant  (Pradel et Sanz-Aguilar 2012). 
Pour les modèles avec hétérogénéité de capture, nous avons utilisé des modèles dits « à 
mélange » en considérant deux groupes d’individus dans les données : des individus « très 
capturables » et des individus « peu capturables ». Ces deux groupes d’individus sont 
implémentés dans les modèles à l’aide de deux états correspondants. Ces modèles sont 
implémentés dans le logiciel E-Surge (Choquiet et al. 2009).  

L’effet de l’âge a été testé en opposant la première semaine aux autres. L’effet du lieu 
du lâcher a été testé sur la survie soit en additif, soit en interaction avec l’effet âge. Nous 
avons également testé l’effet du site de lâcher en additif ou en interaction avec l’hétérogénéité 
de la capture ou la trap-dépendance. L’ensemble des modèles a été ajusté sous E-surge et nous 
avons conservé le modèle disposant de l’AIC (Akaïke Information Criterion)  corrigé (AICc) 
le plus faible. Nous avons utilisé l’AICc en raison du nombre d’individus parfois faible et 
parfois inférieur au nombre de paramètres à estimé comme recommandé par BURNHAM et 
ANDERSON (2002) .  

 
V° 2 résultats 
 

1372 individus de perdrix rouges observés sur les photographies étaient bagués dont 553 
identifiés par l’observateur et 819 non identifiés. 1497 individus avaient un statut de baguage 
indéterminé. Ce qui nous donne un taux de reconnaissance du statut de baguage des perdrix 
de 64,69%. Ces individus au statut de baguage indéterminé ont ainsi été classés car les pattes 
n’apparaissaient pas sur l’image, souvent cachées par l’abreuvoir. Il était alors impossible à 
l’opérateur de définir s’ils étaient bagués ou non bagués. Le pourcentage de perdrix baguées 
identifiées s’élève à 40,30%, les individus non identifiables malgré le fait qu’ils aient été 
observés comme étant bagués tiens à plusieurs facteurs : soit l’ensemble des bagues n’était 
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pas visible sur l’image, soit la luminosité ne permettait pas d’identifier la couleur de la bague. 
Les couleurs de bagues nous ayant posé le plus de problème d’identification étaient l’orange, 
le rouge, le rose et le jaune entre elles, ainsi que le bleu ciel et le blanc entre elles, mais ces 
éléments sont connus des ornithologues. Nous n’avons pu nous départir de ce problème en 
raison du grand nombre de combinaisons nécessaires et des couleurs de bagues disponibles 
sur le marché. Toutefois, le nombre d’individus n’ayant pu être identifié en raison de la 
confusion des couleurs reste faible puisqu’il ne concerne qu’environ une dizaine d’individus. 
Au cours de notre étude, nous n’avons rencontré aucun individu ayant perdu un des systèmes 
de marquage (bague métallique ou bague plastique). Aucun des individus que nous avons 
observé se présentant dans de bonnes conditions (présentation des deux pattes sur l’image) 
n’avait perdu de marque. Nous considérons donc que notre système de baguage a été efficace. 
En effet, un des problèmes rencontrés régulièrement par les utilisateurs des méthodes de 
capture marquage recapture est la perte des marques. Ces pertes de marques peuvent réduire 
la précision des estimations réalisées (Rotella et Hines 2005).  
 
Aucun individu marqué de l’extérieur avec le système de bague utilisé n’a pu venir s’insérer 
dans le jeu de données. L’émigration entre les sessions de capture a été réduite au maximum 
en raison du délai assez court entre les sessions (une semaine). 
 
Le modèle présentant à la fois le meilleur AICc et représentant le meilleurs poids d’AICc est 
le modèle qui intègre de l’hétérogénéité de capture (deux classes d’individus « fortement 
capturables » et « faiblement capturables »), ainsi que la partition en deux groupes des 
individus marqués (un groupe bénéficiant de la protection de l’enclos/vigne et un groupe ne 
bénéficiant pas de la protection) en additif sur la capture, un effet de l’âge sur la survie et un 
effet du site de lâcher en additif (tableau XII).  
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Tableau XII:  résultats des AIC des modèles de capture-marquage-recapture testés : « A » est l’effet de l’âge, 
c’est à dire du nombre de semaines après le lâcher ; « G » est l’effet du groupe auquel appartiennent les perdrix 
rouges, ceux lâchés dans l’enclos et ceux lâchés hors de l’enclos ; « capt » deux groupes de capturabilité pour les 
modèles avec hétérogénéité de capture ;  les modèles avec trap-dépendance sont notés X. 
 

Modèle 
testé Paramètres  

Modeles avec 
deux classes 
d'individus 
(des 'moins 
capturables' 
et des 'plus 
capturables') 

Modeles 
Avec 
Trap-
Dependan
ce 

Nombre 
de 

paramèt
res Déviance QAIC QAICc ∆QAICc 

Vraisembl
ance 

relative 

poids 
d’AIC

c 

A+G capt+G x   7 3077,99 3091,99 3092,1 0 1,00 0,49 
A,G capt,G x   9 3075,01 3093,01 3093,2 1,1 0,58 0,28 
A,G capt+G x   8 3077,4 3093,40 3093,56 1,46 0,48 0,23 
A+G capt+G   x 6 3095,65 3107,65 3107,74 15,64 0,00 0,00 
A+G capt,G   x 7 3095,04 3109,04 3109,16 17,06 0,00 0,00 
A,G capt+G   x 7 3095,65 3109,65 3109,77 17,67 0,00 0,00 
A,G capt,G   x 8 3095,03 3111,03 3111,18 19,08 0,00 0,00 
A,G capt x   7 3098,1 3112,1 3112,22 20,12 0,00 0,00 
A+G capt x   6 3109,66 3121,66 3121,75 29,65 0,00 0,00 
A,G capt   x 6 3172,87 3184,87 3184,96 92,86 0,00 0,00 
A capt x   5 3183,78 3193,78 3193,84 101,74 0,00 0,00 

A+G capt   x 5 3190,82 3200,82 3200,88 108,78 0,00 0,00 
A capt+G   x 5 3192,96 3202,96 3203,03 110,93 0,00 0,00 
A capt,G   x 6 3192,68 3204,68 3204,77 112,67 0,00 0,00 
A capt   x 4 3235,74 3243,74 3243,78 151,68 0,00 0,00 

 
Tableau XIII:  résultats du meilleur modèle des analyses des taux de survie des perdrix rouges issues de lâchées 
incluant un effet de l’âge, un effet du groupe et deux groupes de capturabilité.  
 

variable Estimation 
Ic- 

95% 
Ic+ 

95% 
Erreur 
Type 

proportion de 'moins capturables' dans les individus lâchées 0,78 0,62 0,89 0,07 

survie 1ère semaine dans enclos/vignes 0,95 0,86 0,98 0,03 

survie hebdomadaire après la première semaine dans enclos/vignes  0,99 0,98 0,99 0,00 

survie 1ère semaine hors enclos/vignes   0,69 0,50 0,84 0,09 

survie hebdomadaire après la première semaine hors enclos/vignes 0,91 0,90 0,92 0,01 

taux de recapture individus 'moins capturables'  dans enclos/vignes > 0,01 0,00 0,01 0,00 

taux de recapture individus 'plus capturables' dans enclos/vignes 0,03 0,01 0,05 0,01 

taux de recapture individus 'moins capturables' hors enclos/vignes  0,04 0,02 0,06 0,01 

taux de recapture individus 'plus capturables' dans le groupe 2 0,21 0,15 0,29 0,03 
 
Le taux de survie la première semaine suivant le lâcher des perdrix rouges lâchées au sein de 
l’enclos/vigne est de 95% [86 %; 98 %] alors qu’en dehors de l’enclos il est 69% [50 %; 84 
%]. La survie hebdomadaire après la première semaine, des individus du groupe ayant 
bénéficié de la protection de l’enclos est de 99% [98 %; 99 %], celle des individus du groupe 
lâchés hors de l’enclos est de 91% [90 %; 92 %]. Les taux de recaptures sont très faibles pour 
les individus du groupe des ‘moins capturables’ dans l’enclos (<0,01), par contre ils sont plus 
élevés pour les individus lâchés hors de l’enclos (0,04). Les taux de recapture des individus les plus 
capturables sont de (0,03) pour les individus dans l’enclos et de (0,21) hors de l’enclos (tableau XIII). 
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Figure 30: survie hebdomadaire des perdrix rouges de l’étude en fonction du site de lâcher ; G1 perdrix rouges 
bénéficiant de la protection de la vigne/enclos sur leur point de lâcher; G2 perdrix rouges lâchées à l’extérieur de 
cet aménagement.  
 
Le taux de survie des perdrix rouges issues de lâchers tend vers zéro au bout de 12 semaines 
pour les individus lâchés hors de l’enclos (n=562 perdrix rouges), alors  qu’il est de 0,54 pour 
les perdrix lâchés dans l’enclos au bout de 12 semaines (n=60 perdrix rouges). Au bout d’un 
an le taux de survie des perdrix lâchées dans l’enclos est estimé à 0,07 (figure 30). 

 
V° 3 discussion 

 
La dispersion par rapport au point de lâcher est connue comme étant faible dans les semaines 
qui suivent le lâcher depuis une cage de pré lâcher munie d’un appelant, comme dans le cadre 
de notre étude (Catusse et al. 1988; Berger 1989 ; Reitz et Berger 1989 ; Carvalho et al. 
1998 ;Gortázar et al. 2000 ; Pérez et al. 2000 ; Alonso et al. 2005 ; Santilli et al. 2005) 
(tableau IV). Un seul individu marqué issu de notre étude a été observé hors du territoire 
d’étude et seuls deux individus marqués hors du territoire ont été observés sur nos images. 
Nous avons donc considéré que les conditions nécessaires à une analyse des données en 
capture marquage recapture étaient réunies. Nous n’avons pas de données quant à l’impact du 
système de marquage sur la survie ou l’état physiologique des perdrix équipées, toutefois le 
poids est largement inférieur aux systèmes de télémétrie connus pour pouvoir impacter la 
survie et les conditions physiologiques des perdrix (Bro et al. 1999). Le seul désagrément que 
nous ayons pu noter est un léger bruit induit par le port de plusieurs bagues qui 
s’entrechoquaient entre elles lorsque l’oiseau se déplaçait. Nous n’avons perçu ce bruit qu’à 
proximité directe des oiseaux au moment de les mettre en cage de pré lâché ou de réaliser le 
lâcher. Nous avons obtenu des taux de recapture compris entre <0.01 [0; 0.01] et 0.21 [0.15 ; 
0.29]. Nous pouvons nous interroger sur la pertinence des résultats issus du groupe ayant des 
taux de recapture extrêmement faibles. Toutefois, en dehors du groupe des individus les 
moins capturables dans l’enclos les autres groupes ont des taux de recapture supérieurs à 3% 
avec des effectifs importants au départ (N=622). Nous avons donc conclu à la pertinence 
d’associer des appareils photos automatiques à un système de marquage individuel pour 
assurer le suivi de populations de phasianidés comme O’BRIEN et KINNAIRD (2008). Nous 
avons travaillé avec un échantillon de 622 perdrix rouges lâchées. Le coût du matériel de suivi 
est estimé entre 340 euros et 490 euros par appareil pour un fonctionnement du suivi pendant 
un an (prix appareil + caisson de protection+ système antivol + carte de stockage + piles 
nécessaires à un an de fonctionnement) et le matériel de marquage à 150 euros environ au 
total. Pour notre étude le coût de matériel nécessaire pour un an de suivi est estimé à 8530 
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euros. Pour les trois années de suivi ce coût en matériel s’élève à 11360 euros. Le coût du seul 
équipement nécessaire à 622 perdrix rouges avec des émetteurs est estimé au minimum à 
124 400 euros (Reitz com. perso.). Le suivi peut être assuré 24 heures sur 24 et 7 jours sur 7, 
ainsi que quelles que soient les conditions météorologiques par un seul opérateur sans 
provoquer de dérangement ce qui n’est pas envisageable avec des émetteurs. Un des 
inconvénients de cette technique est lié au fait que les appareils photos doivent être 
positionnés sur des points d’attractivité ou de passage régulier des perdrix si on veut obtenir 
un grand nombre de données, mais cet écueil est compensé par le paramétrage des analyses en 
CMR et est connu pour ce type de méthode de suivi (Besnard et Salles 2000). Le temps de 
terrain nécessaire est également beaucoup moins important que pour un suivi en radiotracking 
et le temps nécessaire à la saisie est également moins important si l’on se concentre sur une 
seule espèce. Par contre, l’avantage des méthodes de télémétrie par rapport à notre dispositif 
est de disposer d’autres paramètres que la survie comme la dispersion, l’utilisation de l’habitat 
et d’avoir une connaissance réelle de la survie par rapport à notre dispositif qui ne donne 
qu’une survie apparente. En effet, les individus qui émigrent du site ou n’utilisent pas les 
dispositifs sont considérés comme morts par le modèle CMR.  
 
Nos résultats mettent en évidence une différence importante sur la survie des perdrix rouges 
en fonction du lieu de lâcher (tableau XIII). La survie des individus du groupe bénéficiant de 
la protection de l’enclos/vigne, la première semaine est estimée à 95% [86 %; 98%] alors 
qu’elle est estimée à 69% [50%; 84%] pour les individus ne bénéficiant pas de la protection. 
Les individus sont issus du même élevage, des mêmes lots, ont subit les mêmes conditions de 
transport et de lâcher et ont été lâchés aux mêmes dates sur le même territoire. Aussi les 
oiseaux lâchés dans la vigne enclose, avaient la possibilité d’en sortir en volant, mais cette 
parcelle étant suffisamment grande (6ha) et la cage de pré lâcher munie d’un appelant étant 
placée en son centre, les perdrix rouges lâchées dans cet enclos ont utilisé essentiellement cet 
espace dans les semaines qui ont suivi le lâcher. La protection offerte par cet espace a 
continué à faire son effet dans les semaines qui ont suivi le lâcher. Les taux de survie 
hebdomadaires ont été de 99% [98 %; 99 %] pour les individus bénéficiant de la protection de 
l’enclos contre 91% [90%; 92%] pour ceux qui n’en bénéficiaient pas. Cette protection est 
liée à l’impossibilité d’intrusion dans la zone de prédateurs terrestres et notamment de renards 
connus comme étant le principal prédateur terrestre des perdrix issues de lâcher (Carvalho et 
al. 1998; Gortázar 2000; Alonso et al. 2005; Buenestado et al. 2009; Gaudioso et al. 2011; 
Duarte et al. 2011; Santilli et al. 2012; Pérez et al. 2015). La protection interdisait aussi 
l’accès aux chiens et sangliers qui sont nombreux sur le site. L’accès à d’autres prédateurs 
terrestres présents sur le site tels que la genette, la fouine, la belette ou le chat était limité par 
la présence de la clôture et nous n’avons eu qu’une seule image de fouine à l’intérieur de 
l’enclos au cours de l’étude. Ce site présentait aussi certainement un second avantage par 
rapport aux autres milieux. En effet, la présence de vigne est connue comme étant un milieu 
protecteur contre la prédation aviaire (Blayac 1987; Pepin et Blayac 1990; Ponce-Boutin com. 
perso.). L’effet protecteur de la vigne serait lié à la fois au couvert haut, par rapport aux 
perdrix, qu’il propose et à la facilité que les perdrix ont de se déplacer en piétant. Les 
prédateurs aériens sont gênés pour opérer des attaques directes par le couvert, ainsi que par la 
présence des structures métalliques qui supportent la vigne, alors que les perdrix peuvent se 
déplacer très vite au sol. La vigne est également connues pour avoir d’autres intérêts pour la 
perdrix rouge et notamment assurer un apport alimentaire en plus du couvert en période 
estivale (Blayac 1987; Pepin et Blayac 1990), mais nous ne pouvons pas attribuer à cette 
parcelle cet intérêt, car les lâchers ont eu lieu en automne et hiver et la vigne au moment des 
lâchers était jeune. Aussi le sol était nu suite aux travaux récents et à la nature du sol de cette 
parcelle extrêmement caillouteux. La vigne était dépourvue de feuilles et de fruits. La 
ressource en nourriture potentielle et notamment en graminées était au moment du lâcher 
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beaucoup moins abondante qu’à l’extérieur de la parcelle voire totalement absente sur de 
grandes zones. La protection offerte par cette parcelle face à la prédation est donc le seul 
intérêt que présentait cette parcelle au moment de l’étude. Cela confirme encore une fois 
l’impact de la prédation sur les perdrix rouges lâchées et la sensibilité des perdrix rouges 
issues d’élevage à ce paramètre pour leur survie (Novoa 1982 ; Carvalho et al. 1998 ; 
Gortázar 2000; Pérez et al. 2004 ; Alonso et al. 2005 ; Buenestado et al. 2009; Gaudioso et al. 
2011 a et  b ; Duarte et al. 2011 ; Santilli et al. 2012 ; Pérez et al. 2015). Nos résultats de 
survie pour les perdrix situées à l’extérieur de l’enclos sont comparables à ceux des études 
précédentes (Novoa 1982 ;Carvalho et al. 1998 ; Gortázar 2000 ; Pérez et al. 2004 ;Alonso et 
al. 2005 ; Buenestado et al. 2009 ; Gaudioso et al. 2011 a et  b ; Duarte et al. 2011 ; Santilli et 
al. 2012). Les résultats de survie des perdrix bénéficiant de la protection de la vigne close 
correspondent aux résultats des études de survie faites sur les oiseaux sauvages (Buenestado 
et al. 2009) dans certains milieux (Souchay et al. in prep), et ils sont aussi comparables aux 
résultats de PÉREZ et al. 2015 (tableau IV). Cela signifie que si les perdrix rouges bénéficient 
de conditions de protection très importantes au moment de leur lâcher, les taux de survie 
peuvent être très importants. Toutefois, il est inenvisageable de mettre en place ce type de 
protection partout où des renforcements de population de perdrix rouge sont envisagés. Dans 
notre étude, nous avons seulement profité de l’opportunité de la présence de cet enclos, mais 
nous n’avons pas créé cet enclos spécifiquement. En effet, le coût de ce type de structure 
représentant plusieurs centaines de mètres de clôture en grillage est à la fois inabordable pour 
la plupart des gestionnaires cynégétiques en France, car pour l’essentiel ce sont des 
associations; impossible à mettre en œuvre là où ils n’ont pas de maitrise du foncier et 
inopérant car chaque structure ne permettrait que de renforcer les populations que sur de 
faibles superficies en raison de la faible dispersion des oiseaux lâchés. Pérez et al. 2015 qui 
ont mis en place des structures lourdes de protection des perdrix et un système de production 
alternatif estiment ainsi le coût de production d’une perdrix à 35 euros en Espagne en 2015. 
En comparaison le coût classique d’une perdrix rouge entre 12 et 14 semaines issue de 
l’élevage de Ceyrac était de 10 euros. Le montant estimé de 35 euros nous semble d’ailleurs 
sous estimé au regard des structures mises en place, en tout cas pour une mise œuvre en 
France.  

 

 
 

Figure 31: couple de perdrix rouges (Alectoris rufa, L.) dont l’un des adultes est marqué (en haut à gauche et en 
haut à droite) accompagné de deux jeunes (en bas à gauche et au milieu) (étude sur l’utilisation des abreuvoirs 
par la perdrix rouge : Pompignan (30) 20 août 2013) 
 



 

 75 

A l’issue de nos recherches sur la question de la survie des perdrix rouges issues de lâcher 
nous pouvons faire le constat que la restauration de populations à partir d’oiseaux issus 
d’élevages traditionnels dans des conditions accessibles à la plupart des gestionnaires 
cynégétiques est quasiment impossible, s’il n’y a pas d’arrêt de la chasse. Lorsque des 
méthodes alternatives d’élevage ou de lâcher sont mises en place, les résultats récents et les 
résultats de notre étude montrent que des perdrix issues d’élevage peuvent survivre et que 
certains individus peuvent survivre jusqu’à la période de reproduction (figure 30 et 31). 
Toutefois, le coût estimé des techniques à mettre en œuvre est prohibitif pour la plupart des 
gestionnaires. Au regard de ces résultats, il serait intéressant de réfléchir au moyen de réduire 
le coût de production et de mise en place de protections ou d’aménagement permettant 
d’envisager des reconstitutions de population. Il n’est d’ailleurs pas étonnant que des 
méthodes d’élevage plus naturelles donnent de meilleurs résultats avec une mise en place 
précoce des perdrix sur le terrain et une protection améliorée car ce sont à l’issue de 
nombreuses expériences les méthodes préconisées par l’UICN pour envisager la 
reconstitution des populations de galliforme (WPA et UICN 2009). Lorsque les populations 
de perdrix rouge présentes sur les territoires permettent d’envisager une reconstitution 
naturelle, il est préférable d’intervenir sur les facteurs limitant du milieu comme 
l’aménagement du territoire, la prédation, le dérangement et la limitation de la chasse. Ces 
principes sont valables chez la perdrix rouge (Ponce-Boutin et al. 2006) mais aussi chez les 
autres espèces de galliforme (WPA et UICN 2009). L’intervention sur ces facteurs limitants 
doit se faire de manière coordonnée et réfléchie en commençant par poser un diagnostic précis 
sous peine que les efforts mis en œuvre soient vains (Bro et al. 2007). De toute façon ces 
mesures sont des préalables indispensables avant d’envisager toute reconstitution de 
population de perdrix (Buner et Schaub 2008; Sánchez-García et al. In Prep). 
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Chapitre VI° : Utilisation des abreuvoirs 
 par les autres espèces 

 
VI° Résultats  

 
Les résultats présentés ici ne concernent que la période du 28 juin 2012 au 28 juin 2013, soit 
un an d’utilisation des abreuvoirs. 
 
Tableau XIV:  Liste des espèces ayant utilisé les abreuvoirs de l’étude du 28 juin 2012 au 28 juin 2013 et les 
effectifs en nombre d’individus ayant utilisé les abreuvoirs;  statut juridique (A.M.  26 Juin 1987; A.M. 23 Avril 
2007 ; A.M. 19 Novembre 2007; A.M. 29 Octobre 2009) ; catégorie liste rouge UICN France EN : En danger, 
VU : Vulnérable, NT : Quasi menacé, LC : Préoccupation mineure (UICN 2015; UICN 2016; Union mondiale 
pour la nature et al. 2009) 
 

Espèce Nom vernaculaire Classe Statut juridique 

Catégorie 
liste rouge 

IUCN 
France 

Nombre 
d'utilisations 

Emberiza hortulana Bruant ortolan oiseau protégée EN 2 
Sylvia melanocephala Fauvette mélanocéphale oiseau protégée EN 8 
Sylvia undata Fauvette pitchou oiseau protégée EN 12 
Emberiza citrinella Bruant jaune oiseau protégée VU 1 
Carduelis carduelis Chardonneret élégant oiseau protégée VU 79 
Carduelis cannabina Linotte mélodieuse oiseau protégée VU 2 
Lanius senator Pie grièche à tête rousse oiseau protégée VU 97 
Serinus serinus Serin cini oiseau protégée VU 168 
Saxicola rubetra Tarier des prés oiseau protégée VU 1 
Stretopelia turtur Tourterelle des bois oiseau chassable VU 1148 
Carduelis chloris Verdier d'Europe oiseau protégée VU 271 
Timon lepidus Lézard ocellé reptile protégée VU 10 
Oryctolagus cuniculus Lapin de garenne mammifère chassable NT 49 
Sylvia borin Fauvette des jardins oiseau protégée NT 1 
Lanius collurio Pie grièche écorcheur oiseau protégée NT 3 
Saxicola torquata Tarier pâtre oiseau protégée NT 7 
Mustela nivalis Belette mammifère chassable LC 1 
Meles meles Blaireau mammifère chassable LC 117 
Capreolus capreolus Chevreuil mammifère chassable LC 7 
Sciurus vulgaris Ecureuil roux mammifère protégée LC 18 
Martes foina Fouine mammifère chassable LC 48 
Lepus europaeus Lièvre d'Europe  mammifère chassable LC 70 
Vulpes vulpes Renard mammifère chassable LC 49 
Sus scrofa Sanglier mammifère chassable LC 299 
Prunella modularis Accenteur mouchet oiseau protégée LC 1 
Motacilla cinerea Bergeronette des ruisseaux oiseau protégée LC 1 
Motacilla alba Bergeronnette grise oiseau protégée LC 3 
Emberiza cia Bruant fou oiseau protégée LC 4 
Miliara calandra Bruant proyer oiseau protégée LC 4 
Emberiza cirlus Bruant zizi oiseau protégée LC 366 
Corvus monedula Choucas des tours oiseau protégée LC 21 
Tyto alba Effraie des clochers oiseau protégée LC 1 
Accipiter nisus Epervier d'Europe oiseau protégée LC 2 
Sturnus vulagris Etourneau sansonnet oiseau chassable LC 16 
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Espèce Nom vernaculaire Classe Statut juridique 

Catégorie 
liste rouge 

IUCN 
France 

Nombre 
d'utilisations 

Phasianus colchicus Faisan de colchide oiseau chassable LC 58 
Sylvia atricapilla Fauvette à tête noire oiseau protégée LC 24 
Sylvia hotensis Fauvette orphée oiseau protégée LC 27 
Sylvia cantillans Fauvette passerinette oiseau protégée LC 80 
Garrulus glandularis Geai des chênes oiseau chassable LC 427 
Genetta genetta Genette mammifère protégée LC 14 
Bubo bubo Grand duc oiseau protégée LC 1 
Turdus viscivorus Grive draine oiseau chassable LC 714 
Turdus polaris Grive litorne oiseau chassable LC 87 
Turdus iliacus Grive mauvis oiseau chassable LC 2 
Turdus philomelos Grive musicienne oiseau chassable LC 30 
Coccothraustes 
coccothraustes Grosbec casse-noyaux oiseau protégée LC 5 
Upupa epops Huppe fasciée oiseau protégée LC 1 
Hippolais polyglotta Hypolaïs polyglotte oiseau protégée LC 46 
Turdus merula Merle noir oiseau chassable LC 481 
Aegithalos caudatus Mésange à longue queue oiseau protégée LC 1 
Parus caerulus Mésange bleue oiseau protégée LC 44 
Parus major Mésange charbonnière oiseau protégée LC 55 
Passer domesticus Moineau domestique oiseau protégée LC 61 
Petronia petronia Moineau soulcie oiseau protégée LC 48 
Alectoris rufa Perdrix rouge oiseau chassable LC 2019 
Dendrocopos major Pic épeiche oiseau protégée LC 1 
Pica pica Pie bavarde oiseau protégée LC 7 
Columba palombus Pigeon ramier oiseau chassable LC 3 
Fringilla coelebs Pinson des arbres oiseau protégée LC 438 
Fringilla montifringilla Pinson du nord oiseau protégée LC 1 
Anthus trivalis Pipit des arbres oiseau protégée LC 1 
Anthus campestris Pipit rousseline oiseau protégée LC 10 
Anthus spinoletta Pipit spioncelle oiseau protégée LC 2 
Phylloscopus collybita Pouillot veloce oiseau protégée LC 1 
Luscinia megarhynchos Rossignol philomène oiseau protégée LC 178 
Erithacus rubecula Rougegorge familier oiseau protégée LC 431 
Phoenicurus phoenicurus  Rougequeue à front blanc oiseau protégée LC 22 
Phoenicurus ochruros Rouge queue noir oiseau protégée LC 16 
Troglodytes troglodytes Troglodyte mignon oiseau protégée LC 21 
Malpolon monspessulanus Couleuvre de montpellier reptile protégée LC 1 
Lacerta bilineata Lézard vert reptile protégée LC 1 
Felis catus Chat mammifère domestique   1 
Canis lupus familiaris Chien mammifère domestique   58 

  Micro-mammifères mammifère 
protégée ou sans 
statut   301 

 
 
80 espèces différentes ont utilisé les abreuvoirs (tableau XIV) ; 19 espèces sont chassables ; 2 
espèces domestiques ; 55 espèces sont protégées ; 16 espèces ont un statut de conservation 
considéré comme en danger (EN), vulnérable (VU) ou quasi menacé (NT). Nous n’avons pu 
déterminer certains micromammifères et nous en avons fait un groupe unique. 6587 individus 
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d’espèces autres que la perdrix rouge, observés sur les photographies, ont utilisé les 
abreuvoirs sur cette période (tableau XIV). (Exemples ANNEXE 6) 
 
Tableau XV: utilisation des abreuvoirs destinés à la perdrix rouge sur le domaine de Ceyrac du 28 juin 2012 au 
28 juin 2013 en fonction du statut juridique des espèces. 
 

 Nombre 
d’individus  

Taux 
d’utilisations 

espèces chassables 3615 41,97% 
espèces protégées 2620 30,41% 
espèces domestiques 59 0,69% 
micromammifères 301 3,49% 
perdrix rouges lâchées 1156 13,42% 
perdrix rouges sauvages  863 10,01% 
total 8613  

 
65% des individus ayant utilisé les abreuvoirs appartiennent à des espèces chassables et 30% 
des individus appartiennent à des espèces ayant un statut d’espèce protégé sans compter les 
micromammifères d’espèces protégées qui ont pu utiliser les abreuvoirs mais que nous 
n’avons pas déterminé (tableau XV). 
 
Tableau XVI:  Utilisation des abreuvoirs destinés à la perdrix rouge sur le domaine de Ceyrac du 28 juin 2012 
au 28 juin 2013 en fonction du statut de conservation des espèces (UICN et al. 2009; UICN et al. 2015; UICN et 
al. 2016) 
 
 

Statut de conservation 
liste rouge 

Nombre 
d’individus 

Taux 
d’utilisation 

EN 22 0,003 % 
VU 1777 20,63 % 
NT 60 0,007 % 
LC 6394 74,23 % 
Domestiques 59 0,007 % 
Protégée ou sans statut 301 3,5 % 

 
20% des individus ayant utilisé les abreuvoirs destinés à la perdrix rouge sont classés par 
l’UICN parmi les catégories : En danger, VU : Vulnérable ou NT : Quasi menacé (tableau 
XVI) 

 
VI° Discussion  

 
Les abreuvoirs destinés à la perdrix rouge, du 28 juin 2012 au 28 juin 2013, ont été 
essentiellement utilisés par d’autres espèces que la perdrix rouge (tableau XIV). La perdrix 
rouge a représenté 23,44 % des utilisations. Les perdrix lâchées ont à elles seules réalisé 13,42 
%  des utilisations sur cette période, alors que les perdrix sauvages ont représenté 10,01% des 
utilisations (tableau XIV). Il semble qu’au-delà des effets que nous avons précédemment 
décrits sur l’utilisation des abreuvoirs par la perdrix rouge de la végétation et de la météo, on 
peut considérer que la densité des espèces présentes et la richesse spécifique de la zone 
d’étude vont jouer un rôle déterminant sur la composition du cortège des utilisateurs 
d’abreuvoirs. En effet, le site d’étude se situe au sein du périmètre d’une Zone de Protection 
Spéciale, Natura 2000 n° FR 9112012 dénommé ZPS « Gorges du Rieutord, Fage, 
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Cagnasse ». La richesse spécifique de ce site est importante notamment pour les oiseaux 
(COGARD 2010). Certaines espèces ayant utilisé les abreuvoirs au cours de la période du 28 
juin 2012 au 28 juin 2013 sont inscrites à l’annexe I de la DIRECTIVE 2009/147/CE ; le 
grand duc d’Europe, la fauvette pitchou, le bruant ortolan et le Pipit rousseline. A ce titre, 
elles figurent sur le Formulaire Standard des Données du site Natura 2000. Pour la fauvette 
pitchou (annexe) et le pipit rousseline (annexe) les enjeux du site sont définis comme forts 
(COGARD 2010). 20% des espèces ayant utilisé les abreuvoirs sur la période du 28 juin 2012 
au 28 juin 2013 ont un statut de conservation : en danger (EN), vulnérable (VU) ou Quasi 
menacé (NT) ; et les individus de ces espèces représentent 21% des utilisateurs d’abreuvoirs 
(tableau XV). Si l’on peut observer que des espèces utilisent régulièrement les abreuvoirs, on 
ne peut affirmer que leur mise en place corresponde réellement à un besoin. En effet, les 
espèces qui les utilisent peuvent à certaines périodes trouver d’autres ressources en eau sur le 
site soit dans leur alimentation, soit dans les cours d’eau, soit dans les flaques laissées après 
les précipitations. Les espèces qui utilisent les abreuvoirs sont aussi présentes sur le site 
Natura 2000 à des endroits où il n’y a pas d’abreuvoirs. On peut s’interroger également sur les 
raisons de l’utilisation des sites d’abreuvoirs par certaines espèces. En effet, il n’a pas été rare 
au cours de nos analyses de données de voir dans un délais très proche une proie souvent un 
micromammifère de nuit et dans la série qui suivait un prédateur, soit un rapace comme 
l’effraie des clochers ou le grand duc, soit un mustélidé ou un renard. On peut donc supposer 
que dans ce cas le site n’était pas utilisé pour boire mais pour chasser les proies présentes à 
proximité. De même, en journée pour ce qui concerne la présence de reptiles sur le site 
comme la couleuvre de Montpellier, le lézard vert ou ocellé (Annexe 6). Toutefois en raison 
du mode de prise de vue séquentiel nous ne pouvons déterminer si l’animal présent a utilisé le 
site pour boire, se déplacer ou chasser. On peut également s’interroger sur le risque de 
transmission de maladies lié à l’utilisation des abreuvoirs par de nombreuses espèces et de 
nombreux individus. L’eau disponible au sein des dépressions naturelles pose selon nous 
autant de question quant à la transmission des maladies. De plus nous avons utilisé au cours 
de notre étude un modèle d’abreuvoirs en plastique permettant une vidange facile par 
retournement. Nous avons également assuré un nettoyage régulier des abreuvoirs afin de 
prévenir les risques de contamination.  

L’analyse des images de l’étude est encore en cours de traitement essentiellement pour 
compléter les périodes de suivi du 28 juin 2013 à la fin de l’étude, toutefois 92 espèces ont été 
contactées à ce jour. Il est intéressant de voir que l’on peut également utiliser le système 
d’appareils photos automatiques en vue de réaliser des inventaires et notamment pour 
observer des espèces rares ou discrètes, pour lesquelles l’observation directe est difficile sur 
certains sites. On peut ainsi affirmer que les abreuvoirs destinés à la perdrix rouge ou aux 
autres espèces de gibier, qui sont des aménagements cynégétiques, sont au service de 
plusieurs espèces dont des espèces à forte ou très forte valeur patrimoniale, sans pouvoir 
affirmer qu’ils leurs soient indispensables. 
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Discussion générale 
 
Nos résultats mettent clairement en évidence que les perdrix rouges sauvages utilisent les 
abreuvoirs plutôt en été, des mois de juin à septembre et lorsque les températures maximales 
quotidiennes sont proches de 30°c. En dehors de ces périodes, l’utilisation des abreuvoirs par 
les perdrix sauvages, sur notre site d’étude, qui se situe dans une des régions les plus chaudes 
de France et sur lequel aucune eau permanente naturelle n’est disponible, est extrêmement 
réduite et plutôt anecdotique. La perdrix rouge sauvage ayant une faculté à trouver par ses 
déplacements un nouvel aménagement et à l’utiliser en quelques jours, nous pouvons donc 
préconiser aux gestionnaires de territoires de mettre en place ce type d’aménagement, en 
région méditerranéenne française à partir du début du mois de juin et jusqu’à la fin du mois de 
septembre.  
 
La prépondérance du type de milieu dans lequel est situé l’abreuvoir pour expliquer son 
utilisation par les perdrix rouge sauvages nous indique que les gestionnaires ont tout intérêt à 
prêter une attention particulière au positionnement de ceux-ci sous peine qu’ils ne soient pas 
ou très peu utilisés par les perdrix rouges. Il semble inutile de mettre en place ce type 
d’aménagement à destination de la perdrix rouge dans les milieux forestiers ou de garrigue en 
cours de fermeture. Il vaut mieux privilégier des milieux naturels ouverts de type « pelouse et 
pâturages naturels ». Pour ce qui est des milieux agricoles, notre étude n’a pas permis de 
répondre de manière définitive à la nécessité de mettre en place ce type d’aménagement. Pour 
optimiser le choix du site, un travail de cartographie préalable réalisé par un technicien de 
fédération par exemple peut aider les gestionnaires à choisir les meilleures implantations. 
Enfin, il semble opportun de s’assurer de la présence d’un couvert arbustif suffisant à 
proximité de l’abreuvoir pour optimiser son utilisation, sans que celui-ci ne constitue un écran 
végétal trop important dans un rayon de 2,50 m au tour de l’abreuvoir. 
 
Concernant les perdrix rouges issues de lâcher, les préconisations que nous pouvons formuler, 
sont de mettre à disposition, de manière abondante, des ressources en eau et certainement en 
nourriture, afin de limiter au minimum les effets du stress alimentaire au moment du lâcher 
(Millán et al. 2003 ; Rodriguez et al. 2005) et cela pendant plusieurs semaines, même en 
période de disponibilité en eau naturelle. Dans le cas de l’utilisation de cages de pré lâcher le 
positionnement idéal semble être la proximité directe du point de lâcher lorsque un appelant 
est maintenu dans la cage. Au-delà de la période d’adaptation de plusieurs semaines, il semble 
que les perdrix rouges ayant découvert leur territoire et s’étant adaptées aux changements de 
milieux et de nourriture adoptent des comportements identiques aux perdrix sauvages. La 
mise à disposition d’eau dans des abreuvoirs répond donc aux mêmes contraintes que pour les 
perdrix sauvages.  
 
Nos résultats concernant la survie des perdrix rouges issues de lâcher, ainsi que les résultats 
récents obtenus par d’autres auteurs démontrent que des perdrix issues de lâcher peuvent 
survivre pendant plusieurs mois et être encore présentes au moment de la reproduction pour, 
si elles arrivent à se reproduire, pouvoir envisager de reconstituer des populations. Toutefois 
cela demande de gros efforts pour protéger les perdrix issues de lâcher dans les premières 
semaines suivant le lâcher. Ces efforts doivent autant porter sur l’aménagement du territoire 
que sur le piégeage et ne peuvent s’envisager qu’en arrêtant la chasse pour éviter de prélever 
les perdrix qui auraient pu avoir un espoir de survivre. Comme d’autres auteurs (Sánchez-
García et al. In Prep), nous ne pouvons donc que conseiller aux gestionnaires de travailler à la 
préservation des populations sauvages lorsqu’elles existent encore et de n’envisager de 
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reconstituer les populations que lorsqu’un diagnostic précis et des moyens suffisants seront 
disponibles (Bro et Mayot 2006). 
 
L’utilisation d’appareils photographiques automatiques présente de nombreux avantages pour 
le suivi des populations de perdrix rouges. Dans notre cas nous avons pu suivre de manière 
continue pendant plusieurs années l’utilisation d’un aménagement. Nous avons également pu 
estimer la survie de perdrix rouges marquées, et si au départ nous nous posions la question de 
savoir si nous pourrions identifier des individus de perdrix rouges marqués avec des bagues 
colorées, dans notre expérience cela n’a posé aucun problème lorsque les bagues étaient 
visibles sur l’image. Nous avons donc pu estimer des paramètres de survie, nous pourrions 
envisager d’équiper des oiseaux sauvages avec ce type de marque et de les suivre avec des 
appareils photographiques automatiques pour estimer des paramètres de survie, de 
reproduction ou des patrons d’utilisation individuels d’aménagements du type des agrainoirs 
ou des abreuvoirs. L’utilisation sur des espaces plus ouverts de ce type d’appareils 
photographiques pour du suivi de perdrix rouge, nous semble plus difficile à envisager en 
raison de la difficulté à identifier les oiseaux placés à plusieurs mètres de l’appareil et de la 
difficulté à reconnaitre les couleurs à distance, ainsi que des capacités de détection du 
mouvement des appareils à partir d’une certaine distance. 
 
Pour aller plus loin en matière de connaissance, nous pourrions envisager de réutiliser le 
même type de dispositif sur des agrainoirs afin de définir qu’elle est l’utilisation qui en est 
faite par les perdrix rouges sauvages et les perdrix rouges issues de lâcher. Si nous pouvions 
mener ce type de suivi sur plusieurs sites à la fois nous pourrions en même temps envisager de 
tester l’impact de ces aménagements sur des paramètres comme la survie des adultes ou la 
reproduction, en plus de caractériser leur utilisation, ce que nous n’avons pas fait avec les 
abreuvoirs. 
 
Pour ce qui est de la survie des perdrix issues de lâcher, beaucoup de connaissances ont été 
accumulées, les pistes actuelles et les résultats récents ainsi que les résultats de notre étude 
invitent à réfléchir à une meilleure prise en compte de la protection des perdrix au moment du 
lâcher par les gestionnaires et à rechercher le moyen de démocratiser des systèmes de 
protection efficaces et abordables financièrement. Une des questions qui s’impose ensuite est 
le devenir de ces perdrix qui ont survécu lorsqu’elles s’intègrent à la population et l’impact 
que cela peut avoir sur les populations autochtones. La qualité génétique des perdrix 
d’élevage hybridées avec des perdrix choukar ou porteuses de gènes de perdrix choukar pose 
des problèmes de capacité à survivre et à se reproduire de ces oiseaux hybrides, ces difficultés 
étant ensuite transmises à leur descendance (Casas et al. 2011).  Cela pose donc la question de 
la conservation génétique des populations de perdrix rouge. Il existe aujourd’hui des éleveurs 
proposant des perdrix garanties quasiment exemptes de gênes de perdrix choukar ou de 
perdrix bartavelle (Negro et al. 2001; Barbanera et al. 2005; Vallance et al. 2006; Tejedor, et 
al. 2008). Les perdrix lâchées, survivantes à la période de reproduction se reproduisent si les 
conditions de production sont améliorées  (Santilli et al. 2012; Pérez et al. 2015). Les succès 
reproducteurs peuvent être comparables aux succès reproducteurs des perdrix rouges sauvages 
(Pérez et al. 2015). Ces résultats sont aussi connus chez la perdrix grise chez laquelle aucune 
différence du succès reproducteur n’a été constatée entre les perdrix grises issues d’élevage et 
des perdrix grises sauvages (Buner et Schaub 2008). Au cours de notre étude pendant le 
printemps qui a suivi le lâcher nous avons observé au moins cinq couples de perdrix rouge 
composés d’un individu sauvage et d’un individu lâché, ainsi que des couples composés 
d’individus issus de lâcher. Nous avons également observé des cas de reproduction de ces 
couples mixtes (figure 31) et de couples composés d’oiseaux lâchés. Nous ne pouvons 
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toutefois pas affirmer que le succès reproducteur des perdrix rouges issues d’élevage est 
identique à celui des perdrix sauvages. 
 
Enfin, les abreuvoirs destinés à la perdrix rouge sont largement utilisés par un grand nombre 
d’autres espèces dont certaines à haute valeur patrimoniale. Aussi comme l’ont démontré de 
nombreux auteurs les aménagements cynégétiques ne bénéficient pas uniquement aux espèces 
chassables. Les données dont nous disposons et que nous continuons à saisir et à analyser 
recèlent encore certainement d’autres surprises quant aux espèces qui utilisent les abreuvoirs 
et au potentiel d’exploitation de ces données pour réaliser des inventaires notamment. 
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ANNEXE 1 
 

vue aérienne du domaine de Ceyrac et localisation des abreuvoirs 
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Réalisation : Luc FRUITET, Guillaume AMOUROUX 
    
Légende : 
     
          Abreuvoirs 
 
          Limites du domaine 
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ANNEXE 2 
fiche de relevé de terrain « description de l’habitat 

autour des abreuvoirs » 
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Protocole de description des sites d’implantation des abreuvoirs 

 
Fiche de relevé de terrain 

 
Personnel : 2 observateurs 

 
Matériel : 1 compas de relèvement, 1 mire de 1mx1m, 1 mire de 18cmx18cm, 1 
décamètre, 1 pointer laser, 1 pige de 2m, 1 télémètre 
 
N° abreuvoir : 
Distance à l’ouverture la plus proche : 
Type de milieu : 

Obscurité horizontale : 
 

Nombre de carreau entier visible : maximum 25 
 
Nord 
2.5m :  5m :  10m:   15m:  20m:  30m:              

 
Est 
2.5m :  5m :  10m:   15m:  20m:  30m:              

 
Sud 
2.5m :  5m :  10m:   15m:  20m:  30m:              
 
Ouest 
2.5m :  5m :  10m:   15m:  20m:  30m:              
 
Nord Ouest 
2.5m :  5m :  10m:   15m:  20m:  30m:              

 
Nord Est 
2.5m :  5m :  10m:   15m:  20m:  30m:              

 
Sud Est 
2.5m :  5m :  10m:   15m:  20m:  30m:              
 
Sud Ouest 
2.5m :  5m :  10m:   15m:  20m:  30m:              

 
 

Obscurité verticale : 
 
 
 
Nombre de carreau entier visible : maximum 36 
 
Nord 
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2.5m :  5m :  10m:   15m:  20m: 
 30m:              

 
Est 
2.5m :  5m :  10m:   15m:  20m: 
 30m:              

 
Sud 
2.5m :  5m :  10m:   15m:  20m: 
 30m:              
 
Ouest 
2.5m :  5m :  10m:   15m:  20m: 
 30m:              
 
Nord Ouest 
2.5m :  5m :  10m:   15m:  20m: 
 30m:              

 
Nord Est 
2.5m :  5m :  10m:   15m:  20m: 
 30m:              

 
Sud Est 
2.5m :  5m :  10m:   15m:  20m: 
 30m:              
 
Sud Ouest 
2.5m :  5m :  10m:   15m:  20m: 
 30m:              

 
 

Couvert arbustif et arborescent : 
1=0 à 2.5m     2= 2.5 à 5m    3=5 à 10m     4= 10 à 

15  m   5= 15 à 20m    6= 20à30m 
 

 
 
           

 
 
 
 

 rayon flèche Classe de 
distance 

Direction 

Arbuste n°1     
Arbuste n°2     
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ANNEXE 3 
 
captures d’écran du logiciel de saisie 
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Base de données 
 
 

 
 

Mode d’emploi intégré au logiciel 
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Interface de saisie 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Exemple de codes couleurs « pattes de perdrix » après saisie 
 
 
 
 
 
 
 

        

patte droite patte gauche 
haut 

patte gauche 
bas n° ind 

noir bleu roi violet 107 

noir noir blanc 112 

noir bleu roi rouge 103 

noir blanc orange 129 

noir bleu roi rouge 103 

noir rouge bleu roi 130 

bleu roi bleu roi rouge 3 

bleu roi blanc rose 28 

bleu roi blanc blanc 22 

rouge noir jaune 314 

bleu roi blanc rose 28 

rouge noir jaune 314 

rouge noir jaune 314 

bleu roi blanc rose 28 

bleu roi blanc rose 28 

rouge noir jaune 314 

bleu ciel blanc rose 628 

bleu ciel vert pomme blanc 652 

bleu ciel bleu ciel rouge 663 

bleu ciel bleu ciel rouge 663 

bleu ciel bleu ciel rouge 663 

bleu ciel blanc blanc 600 

bleu ciel blanc rouge 623 
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Extrait de la matrice CMR 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

11
/0

1/
20

13
 

12
/0

1/
20

13
 

13
/0

1/
20

13
 

14
/0

1/
20

13
 

15
/0

1/
20

13
 

16
/0

1/
20

13
 

17
/0

1/
20

13
 

18
/0

1/
20

13
 

19
/0

1/
20

13
 

20
/0

1/
20

13
 

21
/0

1/
20

13
 

22
/0

1/
20

13
 

23
/0

1/
20

13
 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0 
0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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              ANNEXE 4 

 

résultats des modèles GLM testés pour définir les variables météos 
influençant le nombre d’individus de perdrix rouge présents sur les 

photographies par jour 
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GLM Toutes périodes variables météo en négative binomial 
pour nombre d’individus perdrix rouges sauvages par jour 

 
 
 

Variable testée  AIC nbre 
individus/jour 

en nb 

Delta 
AICc 

Relative 
Likelihod 

AICc 
Weight 

Tmax+Tmax^2 2807,70 0,00 1 
1,00 

ETP*Tmin 2818,90 11,20 0,0036979 
0,00 

ETP 2823,70 16,00 0,0003355 
0,00 

ETP+pluie 2824,70 17,00 0,0002035 
0,00 

ETP+Tmin 2824,70 17,00 0,0002035 
0,00 

ETP*pluie 2824,90 17,20 0,0001841 
0,00 

ETP+ETP^2 2825,30 17,60 0,0001507 
0,00 

ETP+vent 2826,30 18,60 9,142E-05 
0,00 

ETP*vent 2828,20 20,50 3,536E-05 
0,00 

Tmax 
quotidienne 

2836,00 28,30 7,157E-07 
0,00 

Tmin^2 2845,40 37,70 6,51E-09 
0,00 

Tmin+Tmin^2  2845,60 37,90 5,89E-09 
0,00 

Tmin 
quotidienne 

2861,20 53,50 2,413E-12 
0,00 

Pluie+pluie^2 2878,70 71,00 3,824E-16 
0,00 

Modèle nul 2880,20 72,50 1,806E-16 
0,00 

Pluie 2881,00 73,30 1,211E-16 
0,00 

Pluie^2 2882,00 74,30 7,344E-17 
0,00 

Vent 2882,20 74,50 6,646E-17 
0,00 

Vent^2 2882,90 75,20 4,683E-17 
0,00 

Vent+vent^2 2905,30 97,60 6,404E-22 
0,00 
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GLM Eté variables météo en négative binomial pour 
nombre d’individus perdrix rouges sauvages par jour 

 
Variable testée AIC nbre 

individus/jour 
en nb 

Delta AICc  Relative 
Likelihod 

AICc 
Weight 

Tmax^2 1585 0,00 1 
0,21 

Tmax+vent 1585,3 0,30 0,860708 
0,18 

Tmax  1585,6 0,60 0,7408182 
0,15 

Tmax+Tmax^2 1586,4 1,40 0,4965853 
0,10 

Tmax+pluie 1586,6 1,60 0,449329 
0,09 

Tmax*vent 1587,2 2,20 0,3328711 
0,07 

Tmax+Tmin 1587,6 2,60 0,2725318 
0,06 

Tmax*pluie 1588,2 3,20 0,2018965 
0,04 

Tmax*Tmin 1588,8 3,80 0,1495686 
0,03 

ETP 1589,9 4,90 0,0862936 
0,02 

ETP^2 1590,1 5,10 0,0780817 
0,02 

ETP+vent 1591,1 6,10 0,0473589 
0,01 

ETP+pluie 1591,6 6,60 0,0368832 
0,01 

ETP+ETP^2 1591,9 6,90 0,0317456 
0,01 

ETP+Tmin 1591,9 6,90 0,0317456 
0,01 

ETP*Tmin 1592,6 7,60 0,0223708 
0,00 

ETP*vent 1592,7 7,70 0,0212797 
0,00 

ETP*pluie 1593,6 8,60 0,0135686 
0,00 

Pluie 1601,3 16,30 0,0002887 
0,00 

Tmin^2 1602,3 17,30 0,0001751 
0,00 

Tmin 
quotidienne 

1602,4 17,40 0,0001666 
0,00 

Pluie^2 1602,5 17,50 0,0001585 
0,00 

Modèle nul 1602,8 17,80 0,0001364 
0,00 

Vent+vent^2 1602,9 17,90 0,0001297 
0,00 

Pluie+pluie^2 1603,2 18,20 0,0001117 
0,00 

Tmin+Tmin^2 1604,2 19,20 6,773E-05 
0,00 

Vent 1604,7 19,70 5,275E-05 
0,00 

Vent^2 1604,7 19,70 5,275E-05 
0,00 
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GLM hors été variables météo en négative binomial pour 
nombre d’individus perdrix rouges sauvages par jour 

 
 

Variable testée  AIC nbre 
individus/jour 
en nb 

Delta 
AICc 

Relative 
Likelihod 

AICc 
Weight 

Tmax*vent 1182,5 0,00 1 
1,00 

Vent+vent^2 1195,7 13,20 0,0013604 
0,00 

Tmin 
quotidienne 

1196,4 13,90 0,0009586 
0,00 

Tmax*Tmin 1197,5 15,00 0,0005531 
0,00 

Tmin+Tmin^2 1198,2 15,70 0,0003898 
0,00 

ETP+Tmin 1198,3 15,80 0,0003707 
0,00 

ETP*Tmin 1198,3 15,80 0,0003707 
0,00 

Tmax+Tmin 1198,4 15,90 0,0003527 
0,00 

Pluie+pluie^2 1199,4 16,90 0,0002139 
0,00 

ETP*pluie 1201 18,50 9,611E-05 
0,00 

Vent^2 1201,8 19,30 6,443E-05 
0,00 

Tmax+Tmax^2 1202,3 19,80 5,017E-05 
0,00 

Tmax 
quotidienne 

1202,8 20,30 3,908E-05 
0,00 

ETP+ETP^2 1203,4 20,90 2,895E-05 
0,00 

Tmin^2 1203,6 21,10 2,619E-05 
0,00 

Tmax^2 1203,9 21,40 2,254E-05 
0,00 

ETP^2 1205,1 22,60 1,237E-05 
0,00 

Tmax+pluie 1205,1 22,60 1,237E-05 
0,00 

ETP+vent 1205,5 23,00 1,013E-05 
0,00 

Tmax*pluie 1205,8 23,30 8,719E-06 
0,00 

Modèle nul 1206 23,50 7,889E-06 
0,00 

Pluie^2 1206,3 23,80 6,79E-06 
0,00 

ETP 1207 24,50 4,785E-06 
0,00 

Vent 1207,7 25,20 3,372E-06 
0,00 

Pluie 1208,2 25,70 2,626E-06 
0,00 

ETP+pluie 1209,4 26,90 1,441E-06 
0,00 

ETP*vent 1209,5 27,00 1,371E-06 
0,00 

Tmax+vent 1213,1 30,60 2,266E-07 
0,00 
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ANNEXE 5 
 

résultats des modèles GLM testés pour définir les variables 
d’environnement influençant le nombre d’individus de perdrix rouge 

présents sur les photographies 
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GLM variables environnementale en négative binomial  
pour nombre d’individus perdrix rouges sauvages  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

Variable testée AIC nbre 
individus/jour 
en nb 

Delta 
AICc 

Relative 
Likelihod 

AICc 
Weight 

TOUTES PERIODES         

Occsol 212,37 0 1 0,63 

Occsol+cumulC2C6 214,33 1,96 0,3753111 0,24 

Occsol*OVH1 216,96 4,59 0,1007614 0,06 

Occsol*cumulC2C6 217,03 4,66 0,0972957 0,06 

CumulC2C6 224,92 12,55 0,0018828 0,00 

OVH1+CumulC2C6 225,49 13,12 0,0014159 0,00 

C1 228,41 16,04 0,0003288 0,00 

Tout~1 229,74 17,37 0,0001691 0,00 

OVH1 230,63 18,26 0,0001084 0,00 

OH 231,59 19,22 6,705E-05 0,00 
      

SUR PATURAGES     

C1 149,37 0 1 0,51 

OVH1 151,5 2,13 0,3447279 0,17 

cumulC2C6 151,51 2,14 0,3430085 0,17 

Moy OH 151,86 2,49 0,2879409 0,15 
      

ÉTÉ     

Occsol 195,76 0 1 0,61 

Occsol+cumulC2C6 196,98 1,22 0,5433509 0,33 

Occsol*cumulC2C6 200,65 4,89 0,0867261 0,05 

CumulC2C6 208,82 13,06 0,001459 0,00 

C1 212,78 17,02 0,0002014 0,00 

été~1 213,07 17,31 0,0001743 0,00 

OVH1 214,21 18,45 9,854E-05 0,00 

OH 214,96 19,2 6,773E-05 0,00 

      

ÉTÉ PATURAGES     

C1 151,66 0 1 0,36 

OVH1 152,37 0,71 0,7011734 0,25 

Moy OH 152,83 1,17 0,5571059 0,20 

CumulC2C6 152,95 1,29 0,5246625 0,19 
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                                                 ANNEXE 6 
 

extraits d’images recueillies au cours de l’étude 
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Accenteur mouchet 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Belette 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Bergeronette grise 
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Blaireau 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Bruant fou 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Bruant jaune 
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Bruant zizi 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Chardonneret élégant 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Chat 
 

Chat domestique 
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Choucas des tours 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Couleuvre de Montpellier 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ecureuil 
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Femelle épervier d’Europe 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Etourneau sansonnet 
 
 

Etourneau sansonnet 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Faisans de colchide 
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Fauvette à tête noire 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fauvette mélonocéphale 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fauvette passerinette 
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Fouine 
 
 
 
 

Fouine 
 
 
 
 
 
 
 
 

Geai des chênes 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Grive draine 
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Grive litorne 
 
 

Grive litorne 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Grive mauvis 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Grive musicienne 
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Grosbec casse-noyaux 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Huppe fasciée 
 
 

Huppe fasciée 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Lapin 
 
 
 
 
 



 

 123 

 
MINISTÈRE DE L'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR ET DE LA RECHERCHE 

ÉCOLE PRATIQUE DES HAUTES ÉTUDES 

Sciences de la Vie et de la Terre 

 
 

Les aménagements cynégétiques destinés à la perdrix rouge (Alectoris rufa L.) : 
suivi de l’utilisation des abreuvoirs à l’aide d’appareils photographiques automatiques 
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RESUME 
 

La perdrix rouge fait partie des gibiers les plus prisés des chasseurs européens et à ce titre les 

gestionnaires cynégétiques mettent en place de nombreux aménagements destinés à améliorer la 

capacité d’accueil des milieux et à dynamiser les populations. Parmi ces aménagements on compte 

notamment les cultures à gibier, les agrainoirs, mais aussi les abreuvoirs. D’autres pratiques comme 

la gestion agricole ou la limitation des prédateurs spécifiques peuvent impacter les populations de 

perdrix rouges. Ce mémoire fait dans un premier temps une synthèse bibliographique des relations 

que la perdrix rouge entretien avec son milieu (I). Il s’attache ensuite à décrire l’utilisation des 

abreuvoirs destinés à la perdrix rouge dans le cadre d’une étude menée dans le département du 

Gard. Le suivi de ces abreuvoirs s’est fait à l’aide d’appareils photographiques automatiques (II). Les 

lâchers de perdrix rouge d’élevage font partie des pratiques courantes afin d’augmenter les 

populations. Nous avons également utilisé le dispositif d’appareils photographiques pour estimer la 

survie  de 622 perdrix rouges issues d’élevage marquées individuellement à l’aide des méthodes de 

Capture-Marquage-Recapture (II). Enfin nous avons décrit l’utilisation des abreuvoirs destinés à la 

perdrix rouge, par les autres espèces de faune sauvage (II). Les résultats de cette étude mettent en 

évidence que les perdrix rouges sauvages utilisent les abreuvoirs essentiellement en été, le matin, 

lorsque les températures maximales quotidiennes atteignent ou dépassent les 30°c. Les perdrix 

rouges issues de lâcher utilisent beaucoup les abreuvoirs dans les mois qui suivent leur lâcher, 

pendant les périodes d’adaptation à leur nouvel environnement. Ensuite elles adoptent un 

comportement d’utilisation des abreuvoirs similaire aux perdrix rouges sauvages. Le milieu dans 

lequel est positionné l’abreuvoir est déterminant pour qu’il soit utilisé par les perdrix rouges, ainsi 

que son positionnement au sein de la végétation. Nos résultats concernant la survie des perdrix 

rouges issues de lâcher mettent en évidence qu’il existe une différence importante dans la survie en 

fonction du site de lâcher. En effet nous avons estimé la survie d’un groupe d’individus lâchés dans 

un enclos à 95% la première semaine alors qu’elle était de 69% pour les individus lâchés à l’extérieur 

de l’enclos. Pour les semaines suivantes la survie à l’intérieur de l’enclos était de 99%, alors qu’elle 

était de 91% à l’extérieur de l’enclos. Enfin les abreuvoirs que nous avons suivis ont été utilisés par 

de nombreuses espèces dont certaines hautement patrimoniales comme la fauvette pichou, la 

fauvette passerinette ou le bruant ortolan. 

 

Mots clés : Alectoris rufa ; abreuvoirs ; appareils photographiques automatiques ; survie ; Capture-

Marquage-Recapture ; biodiversité 
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