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Préambule

Je travaille en tant que technicien au sein de uifE « perdrix rouge, milieux
meéditerranéens » de l'unité faune de plaine deitacion de la Recherche et de I'Expertise
(DRE) au sein de I'Office National de la Chassaletla Faune Sauvage (ONCFS). Cette
equipe est dirigée par le Dr Francoise PONCE-BOUTN a aussi été mon tuteur
pédagogique dans le cadre de la préparation déptiane de I'Ecole Pratique des Hautes
Etudes (EPHE). Une des missions de cette équipdeemener des études sur la perdrix
rouge afin de mieux la connaitre et de fournir desls permettant la mise en place d’'une
gestion durable de cette espece. Ces études dstngoemment sur la mise au point d'une
méthode de recensement des males chanteurs (&akalb2010; Jakob et Ponce-Boutin
2013 ; Jakob, Ponce-Boutin, et Besnard 2014 ; &&ouitinet al. 2014). D’autres études
sont en cours de publication sur la perdrix rougmme, I'utilisation de modeéles intégrés
pour la modélisation de la dynamique des population sur la modélisation des potentialités
d’accueil du territoire en fonction des régionsddiographiques. L'équipe « perdrix rouge,
milieux méditerranéens » a également pour missgosuivi a long terme des tendances
d’évolution des populations de perdrix rouge aH&le de son aire de répartition en France.
Ce suivi est réalisé dans le cadre du réseau «ipealige » et en relation avec le réseau
« perdrix faisan » animé par F.REITZ (Rapport Sifiggue ONCFS 2014). Ces missions de
recherche et d’expertise permettent a I'équiperdrperouge » de proposer des mesures de
gestion de l'espéce (Ponce-Boutét al. 2003c) ou d'éditer des outils a l'usage des
gestionnaires de territoires afin de favoriser laintien voire la restauration de I'espéce
(Ponce-Boutiret al.2006).

J'ai intégré cette équipe en 2011 et c’est au cdearsette méme année que les études faisant
I'objet de ce mémoire de diplome EPHE ont été meseplace. Ces études ont été menées au
cours des années 2011 a 2016 sur un domaine fais@nt partie du réseau « perdrix rouge »,
situé dans le département du Gard (30), apparten®ansieur Michel RUAS. L’ensemble
de ce travail a été réalisé en partenariat et lsotugelle pédagogique d’Aurélien BESNARD,
maitre de conférences de 'EPHE.

Nous avons commencé ce travail par une synthésétddss menées sur les relations que la
perdrix rouge entretient avec son environnemem¢setiménagements qui lui sont destinés.
Parmi ces aménagements, les abreuvoirs sont cowaimutilisés par les gestionnaires
cynégétiques dans I'objectif de répondre aux besdas especes chassées. La disponibilité en
eau est largement décrite comme pouvant étre ueufadimitant de la dynamique des
populations animales. Nous avons choisi de tréateyuestion de l'utilisation des abreuvoirs
par la perdrix rouge, car la bibliographie dédiéeetie problématique est relativement peu
fournie et I'essentiel des études a été réalisEsgragne, donc dans un contexte différent du
sud de la France, tant en terme d’habitats dispesdue de conditions météorologiques et de
gestion de l'espéce. De plus, les apports de cesnagements sur la dynamique des
populations originaires de milieux arides sont qiartritiqués tant pour leur intérét pour les
populations visées que pour leur codt. Afin de cariser I'utilisation des abreuvoirs, nous
avons utilisé des appareils photos automatiques.

Au cours de I'étude, le propriétaire du domaineahsaité renforcer la population de perdrix
rouge a l'aide de perdrix d’élevage lachées. Caliamt été marquées et grace aux données
récupérées par les appareils automatiques, nouss astwisi de traiter les questions de
I'utilisation des abreuvoirs par les perdrix isswds lacher, mais nous avons également
analyseé la survie de ces oiseaux a l'aide des rdéghde capture-marquage-recapture (CMR).



La question de la survie des oiseaux issus de déesterécurrente chez les partenaires de
'ONCFS en raison des hombreuses opérations deraamhents de populations qu’ils menent
et du peu de résultats positifs qu’ils obtienndin. effet de nombreuses opérations de
renforcement de population de perdrix rouge seeswldar des échecs.

Sur les images obtenues grace a ce dispositif diegp photos, nous avons pu récolter une
grande quantité de données sur les autres espeéssnies sur le site et utilisant les
abreuvoirs destinés a la perdrix rouge. Il noukesaemblé intéressant d’aborder la question
de l'utilisation des abreuvoirs destinés a la facinessable par les autres especes de faune.

Ces questions constitueront le corps de ce ménd@tade du dipldbme de I'Ecole Pratique

des Hautes Etudes (EPHE). Le modele d’étude, ldrigerouge, nous a conduits a orienter
nos recherches bibliographiques vers des espe@ssaliles et plus particulierement des
especes de galliformes. C’est la raison pour ldaguelombre d’exemples cités dans ce
mémoire s’inspireront de ces especes. Cette rduhesmecifique s'inscrit totalement dans le
cadre de mes activitées de technicien travaillant cette espece. Certaines parties
bibliographiques sont aussi plus approfondies dangerspective d’apporter des éléments
pour documenter un outil, en cours de réalisatikaigde a la gestion de I'espece a destination
des partenaires du réseau « perdrix rouge ». Qailtta ét¢é mené en accord avec le tuteur
scientifique pour ce qui concerne les thématiquesette étude.

La finalité de ce travail est de deux ordres. Tdabord, du point de vue de la recherche
appliguée a la gestion cynégétique, il est d’egsdganieux comprendre les relations entre la
perdrix rouge et les abreuvoirs, et d’en tirer geiconisations les plus efficaces possible.
Nous pourrons ensuite utiliser les conclusions detravail dans le cadre des missions
d’expertise et de conseil réalisées par TONCFSwtire intérét est d’ordre scientifique et
technique, en participant a la fois a 'améliomatides connaissances sur la perdrix rouge
(figure 1) et a la réflexion sur l'utilisation dedispositifs d’appareils photographiques
automatiques grande échelle pour l'étude et igi sles populations animales. Les
enseignements techniques liés a I'expérience ae@uiscours de cette étude, pourront servir
la communauté de travail a laquelle jappartiemsnheus permettant de mieux appréhender
I'utilisation de ces dispositifs.

a
a

Figure 1 : adulte (& gauche) et jeunes perdrix rougdedtoris rufa,L.) sauvages (étude sur I'utilisation des
abreuvoirs par la perdrix rouge : Pompignan (3@4{Luc FRUITET 12 aodt 2013)



Introduction générale
Des mécanismes gouvernant la dynamique des poputais...

Les scientifiques s'intéressent aux mécanismesssagt la dynamique des populations
animales et végétale€es populations évoluent dans un milieu qui acsgactéristiques
propres ; ce milieu est composé de facteurs abiesicet de facteurs biotiques. Dans les
facteurs abiotiques, on retrouve ceux liés au d¢lirma sol et a I’hydrographie. Les facteurs
biotiqgues sont, quant a eux, constitués par lestiogls qui existent entre les étres vivants
d'une méme espece (compétition par exemple) oupdtEs differentes (compétition,
prédation, parasitisme, symbiosgDJeux 1980)

Ces facteurs environnementaux sont indépendanéspmgulation considérée ou étudiée mais
ils ont, ou peuvent avoir, un impact sur sa dynamiden effet, toute population animale ou
végétale a des besoins physiologiques ou des exdgespécifiques. Si le milieu dans lequel
elle se trouve ne répond pas a ses besoins ouneggiecela a pour conséquence de diminuer
les effectifs de la population. La dynamique depupations est de ce fait limitée par la
capacité d’accueil du milieu en raison de procegsuggulatior{Barbault et Lebreton 2016)
Tout facteur est susceptible, a un moment ou autne,ade se comporter en facteur limitant
SOit par exces soit par manque pour une especikeasses variations (Heng001) Ainsi
a-t-on pu constater chez la cisticole des jori@isticola jundicidi3 en France, au cours du
XXéme siecle, des phénomenes de colonisation diiotex depuis le bassin méditerranéen
jusqu’a la cote atlantique a la faveur des hivensxdet des phénomeénes de disparition de ces
nouvelles populations a [l'occasion des hivers rudeSes phénomenes de
colonisation/extinction, ont été observés a plusieneprises de 1939 a 19&Yeatman-
Berthelot and Jarry 1994)Dans les cas les plus extrémes de variatioriadésurs, cela peut
entrainer des phénoménes d’extinction des popuktiGes disparitions peuvent étre lentes
ou prendre des formes extrémement rapides danadie des phénomenes catastrophiques
(Soule1987)

Parmi les facteurs influencant les populationseet | dynamique, nous avons ceux faisant
I'objet d’'une compétition entre les espéces ounds/idus pour y accéder. On parle alors de
ressources, qui, lorsque leur disponibilité esttémpar rapport a la taille de la population qui
'exploite, vont entrainer des phénomeénes de rdéigmade cette populatiofLack 1954
1970) La ressource peut se définir comme toute substaga peut entrainer une
augmentation des taux de croissance lorsque sardiiité dans le milieu s’accroit, et qui est
consommeée par I'organisme considéré (TilmaB2) Cette idée que les ressources pouvaient
étre des facteurs limitant a été introduite poupremiere fois par BUFFONL{58) dans le
tome VII de son histoire naturelle intitulé «lesimaux carnassiers ». Il prend alors
'exemple des harengs et développe I'idée que pesrpopulations, la croissance infinie est
impossible puisque la nourriture deviendrait néaesment un facteur limitant. Cette
impossibilité a long-terme de la croissance infesé un des paradigmes fondateurs de I'étude
de la dynamique des populatiofMalthus 1798) SOUTHERN(1970)a par exemple montré
gue la disponibilité de la ressource pouvait awt®s conséquences importantes sur la
dynamique des populations notamment a traversepeoduction chez la chouette hulotte
(Strix alucg. Une multitude de travaux en dynamique des pojomis ont exploré ces
phénoménes que l'on nomme communément « densigndépce ». Par exemple la
disponibilité alimentaire va-t-elle conditionner Buccés reproducteur chez la meésange
charbonniéreRarus majoj. Lorsque la population augmente et que donc tiapétition pour
accéder a la ressource augmente, le succes repeadymeut diminuer si la ressource est



insuffisante pour permettre a tous les couples dsamge charbonniére présents d’assurer
I'élevage de leur jeunes avec une quantité de norersuffisantgKluijver 1951; Lack 1954)

L’eau est un facteur abiotique et une ressourde. f€lut de ce fait se comporter en facteur
limitant pour le développement de la flore et ddalane dans les habitats arides lorsqu’elle
vient a manquefRoberts 1977)En ce qui concerne les mammiferes, ils ne suppbpas, ou
mal, les pertes en eau. Toutefois, beaucoup d’anindes régions désertigues comme les
antilopes ou le rat kangourou, ne boivent jamaseetontentent de I'eau contenue dans leurs
aliments( Fischesser et Dupuis-Tate 199Bartholomew et Cade (1963) ont d’ailleurs mis en
evidence I'importance de I'eau sur la distributid@ plusieurs especes d’oiseaux et ils ont
également souligné le peu d’'attention portée pmoteithologues a la question des relations
des oiseaux avec la disponibilité de cette resedqiartholomew 1963)En ce qui concerne
les galliformes qui nous intéresseront plus particaliéent dans ce mémoire, des especes
telles que le Colin de Californi€allipepla californicg (Bartholomew et Macmillen 1961) ,

le Colin de Gambelcgllipepla gambel) (Gulliong 1960) et le Colin arlequirCgrtonyx
montezumae (Leopold et Mc Cabe 1957) sont impactées parispahibilité en eau et
réagissent en modifiant leur distribution en fooictde la disponibilité de celle-ci. Le manque
d’eau peut avoir d’autres conséquences sur lessceln impactant la dynamiquke leurs
populations, notamment en réduisant leur surviesgldelle vient & manqugRahm 1937,
Wright 1953; Grinell 1927)

La prédation fait partie des facteurs biotiqueegprédateurs en prélevant des proies ont un
effet sur la dynamique des populations (WhittinghetnKarl 2004). La prédation a donc des
effets directs, mais également des effets indirectsfluencant le comportement des espéces
proies qui vont chercher a se protéger. Cela pautexemple, orienter les choix des sites de
nourrissage, de reproduction ou de repos. De nambseétudes ont étudié ces effets sous
différents niveaux de risque de prédation (synthésdima et Dill 1990). De maniére
générale, les individus d’'une espéce proie serarihsnsujets a la prédation s’ils trouvent
facilement dans leur domaine vital des ressourtate® lieux de repos et de reproduction
protecteurs en abondance (Evans 2004).

L’homme intervient également dans les milieux reluret donc sur les especes et ses
interventions sont dénommées « facteurs anthropiguglles sont également classées parmi
les facteurs biotiques. Les facteurs anthropiqunéaancant la dynamique de la population
d'une espéce sont constitués des activités quuoneffet direct sur les individus, comme
I'exploitation d’'une espece de poisson par la pgehele celles qui ont un effet indirect sur
une espece en modifiant les conditions d’'un mileunme I'exploitation de bois en forét
entrainant la disparition d’'un habitat par exemfdey. Dajos 1974)Concernant les effets
indirects, on peut également citer 'exemple desaix vivants dans les milieux agricoles
impacteés par les pratiques agricoles et leurs noatibns (tableau 1). Les actions négatives de
’lhomme sur les populations d’oiseaux ne sont, dasscas, pas menées pour porter atteinte
aux oiseaux, mais contribuent malgré tout a ladeaites effectifs de leurs populations.



Tableau | : exemples d'impacts de changements d’habitatsali&sactivités agricoles sur la baisse des effectifs
des populations d'oiseaux des champs en Granded@red'apregEvans 2004)

Changement d'habitat Mécanisme causal Espece étudié Source
Bruant ProyerMiliria | Donald et Forres
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...a la gestion des populations...

L’homme porte une attention particuliere a certaiegpeces en vue soit de les limiter, c’est le
cas pour les espéces ayant un impact négatif suraskvités comme par exemple les
ravageurs de cultures (e.g. Hubert 1980), soiedgtotéger comme pour les especes dont le
statut de conservation est précaire (e.g. Rabizostital. 1986), soit de les exploiter pour
différentes raisons et notamment pour I'alimentati@ commerce ou le loisir (e.g. Henry
2001). Les gestionnaires ayant pour objectif deédger ou d’exploiter une espéece essayent de
limiter I'impact des facteurs environnementaux $ardynamique des populations qu’ils
ciblent et cela afin d’en améliorer I'état de cawaéion. Pour cela, I'idéal est de pouvoir
identifier le facteur limitant principal, s’il exis, qui peut conditionner a lui seul le niveau
d’'une population lorsqu’il vient a manquer et dantenir sur ce facteur afin de limiter ou
faire disparaitre son impact sur les populatiorREDX (1980) fait ainsi le parallele avec « la
loi de LIEBIG sur le minimum » qui est un concefggifonomie et qui veut que les éléments
du milieu ne puissent se remplacer les uns legfufinsi, lorsque I'un d’entre eux vient a
manguer, une plante cessera de se développer nidesasitres éléments sont présents en
guantité. La principale difficulté pour les gestiaires réside dans le fait que la relation qui
lie une population a son environnement est soueeniplexe (figure 2). Cela implique
souvent pour le gestionnaire d’avoir une approclbaje du fonctionnement du couple
population-environnement (Barbault 2000). Face #&eceomplexité, les gestionnaires
essayent parfois de s’associer avec des scieraffigapables de leur apporter leur expertise
afin de comprendre les fonctionnements des populatijui les intéressent. De nombreuses
espéeces sont exploitées par ’'homme. Elles peut@&né comme sources de nourriture ou
comme matiere premiere. La trop grande exploitaties populations de ces especes a
conduit & de nombreuses reprises a de la surexfpbmij c'est-a-dire que limpact du
préelévement est tel gu’il empéche la populationl@ige de se renouveler. Ce constat, fait au
début du XXeme siecle, essentiellement sur les lptpas de poisson a travers I'étude de
impact de la péche, a stimulé la recherche de éfesdthéoriques d’exploitation (e.qg.
Gulland 1971). Le but de la recherche sur ces nesdélait alors de déterminer la récolte
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optimale, c'est-a-dire celle permettant une gedlimable des populations. Tout prélevement
répété d’'un effectif supérieur a celui de la rézalptimale constitue alors une surexploitation
susceptible de provoquer son extinction (Gilpirsetile 1986). Le lien est alors réalisé entre
I'étude des populations en vue de leur exploitagbla biologie de la conservation qui s’est
développée a la fin des années 1970. Une espetmtégmyant été surexploitée peut ensuite
devoir étre conservée, sous peine d'extinction @dcdd’impossibilité de I'exploiter a
nouveau. A l'inverse, certaines populations en dadextinction peuvent, si elles viennent a
se développer, poser des problemes de cohabitatien les activités humaines. Il devient
alors nécessaire pour ’'homme de trouver des mogersniter leur impact sur ses activités.
L'un des exemples les plus emblématiques de cetiblgmatique est la relation entre
certaines populations d’éléphants et 'homme (PiWWellman et al. 2009). Toutes ces
problématiques traitant des questions de dynamdgse populations peuvent dés lors étre
regroupées sous le terme générique de « gestigrogegations ».

La chasse est un exemple d’exploitation de cersa@ispeces animales dénommeées « especes
gibier ». La « gestion cynégétique » a pour priaedimtervention sur un territoire en vue
d’améliorer les conditions d’accueil de populati@ammales destinées a étre chassées et la
gestion des prélévements des espéces gibiers. LEDRM933), pionnier de la gestion
cynégétique, indique que les besoins des animauxagas sont articulés autour de trois
eléments essentiels : le couvert, la nourritukéeatl. L'amélioration de la disponibilité et de

la qualité de ces éléments favorise, selon luiplgsulations des espéces gibier. Toutefois,
LEOPOLD précise que d’autres facteurs environneawenagissent sur les populations sans
gue le gestionnaire puisse nécessairement intergdessus, notamment les facteurs abiotiques
comme la météorologie. Mais les dynamiques des lpbpns des espéces gibier sont
également liées aux relations qu'elles entretienrevec les autres especes et leurs
abondances, aux activités humaines autres quatsetet aux impacts qu’elles peuvent avoir
sur le milieu ou sur les espéces, mais aussi évidarhaux prélévements qui peuvent étre
effectués sur les populations dans le cadre destéstde chasse (e.g. figure 2).

Les gestionnaires cynégétiques réalisent doncmésagements sur leur territoire ayant pour
but de favoriser la dynamique des populations @essgt d’en augmenter I'abondance. En
mettant en place ces aménagements, ils essayeétaggment de répondre aux besoins
edictés par LEOPOLD (1933). Ces aménagements &alés en fonction de compromis liés
aux contraintes du milieu, sociales et économi@Bes 2007). lls consistent généralement en
la mise en place de cultures apportant protectiomoarriture aux individus, ou la mise en

place de points d’eau ou d'alimentation (Mustinal. 2011). D’autres pratiques de gestion
sont couramment appliquées en Europe dans l'ob@etigmenter les populations de petit

gibier comme la régulation de leurs prédateurs,mise a disposition de médication pour
lutter contrer les maladies ou le lacher d’animdi&evage pour renforcer les populations
sauvages (Mustiat al.2011).

... des especes de Galliformes.

Les Galliformes sont fortement concernés par cesbl@matiques d’exploitation et de
conservation. En effet, la plupart des espéceseti®rdre présentes sur les cing continents
sont exploitées voire surexploitées (Mc Gowan 2082aneet al. 2005). Mc GOWAN
indiquait ainsi en 2002 que 25% des espéces difogaks étaient menacées d’extinction
alors que ce risque était en moyenne de 11% cheoiteaux a I'échelle globale. Les
galliformes sont exploités, soit pour I'alimentatibumaine par la chasse ou le ramassage des
ceufs, mais aussi pour des raisons culturelles colamellecte de plumes pour la réalisation
d’objets traditionnels ou cultuels, la réalisatam collections de spécimens vivants ou morts,
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la chasse a des fins de loisirs (Keahal.2005; Tejedoet al. 2008). Cependant, les menaces
qui pésent sur les galliformes ne sont pas seuleiides a leur seule exploitation par
’Homme, mais sont aussi induites par la perte loitaégs en lien avec les activités humaines
ou les changements climatiques (“The UICN RedlfsTloreatened Spieces” 2001 ; World
Pheasant Association et Union Internationale paurCbnservation de la Nature 2009).
L’étude des mécanismes qui pesent sur les poputatie Galliformes reléve donc a la fois
des problématiques d’exploitations et des problé&meas de conservations. Aucune des
especes de Galliformes n’est concernée a ce joueparoblématiques de régulation.

La perdrix rougeAlectoris rufa Linnaeus, 1758) est un oiseau de l'ordre desifGaties et
est une espéce chassée qui est un exemple parécnént représentatif des pratiques de
gestion cynégétique. Les gestionnaires cynégétidasiseux de développer leurs populations
ont mis en place de nombreux aménagements telgegieultures spécifiquement destinées
au gibier, des agrainoirs ou des abreuvoirs (Gaodi@casat al. 2009 ; Sanchez-Garcé

al. 2015). lIs tentent également de limiter les popores de prédateurs tels que le renard
(Vulpes vulpes qui peuvent impacter les populations de pendriges (Stahl et Migot 1993).
Enfin, ils essayent de développer les effectifs pegulations en réalisant des lachers de
perdrix rouges issues d’élevage (Péetzl. 2004). L’étude de ces mécanismes sera le fil
rouge de ce mémoire.
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Figure 2 : les facteurs de I'environnement influencdamtdynamique d’'une population d'une espéce de petit
gibier et principes d’action pouvant étre mis erveepour sa gestiorfExtrait de Bro, 2007, d'aprés le concept
« population-environnement » décrit par Barbauo@)



Chapitre I° : la perdrix rouge, les relations avecson
environnement et les aménagements qui lui sont degs

[°1 La perdrix rouge (fiche d’identification)

[°1.1 Systématigue

La perdrix rouge Alectoris rufa Linnaeus, 1758) appartient a I'ordre des Galfifes qui
compte 299 espéces de par le monde, répartiesngrfamilles (“IOC World Bird List (v
5.4).” 2015). Elle fait partie de la famille desafanidés (CNERA petite faune sédentaire de
plaine 1986).

Le genreAlectorisest composé de sept especes (Perdrix bartasdgietoris graeca Perdrix
choukarAlectoris chukar Perdrix de Przewalski,Alectoris magna Perdrix de
Philby, Alectoris philbyi; Perdrix gambraAlectoris barbarg Perdrix rougeAlectoris rufa;
Perdrix a téte noireAlectoris melanocephala Ce genre est apparu en Afrique il y a 6
millions d’années dans des milieux caractérisésdparhivers chauds et humides et des étés
chauds et secs (Potts 201Ra perdrix rouge a divergé de la perdrix bartavalle fin du
Pléistocéne (-2.58 M années a -11 700 ans) par écamsme d’isolement climatiquiea
perdrix rouge est ensuite régulierement détectdeamce au cours de I’'Holocene (-10 000 an
a aujourd’hui)(Vilette 1983)

1°1.2 Répartition

Elle a une aire de répartition disjointes des auprerdrix du genrdlectoris (figure 3) a
'exception du Sud Est de la France et du Nord sDde I'ltalie ou elle est présente avec
Alectoris graeca avec laquelle elle peut d’ailleurs s’hybrider (Ba&rd-Laurent et Gossman
1985).

. Alectaris rufa Alectoris barbara
. Alectoris chukar . Alectoris philbyi
. Alectoris magna Alectoris melanocephala

* Alectoris graeca

)

Figure 3 : répartition des 7 espéces du gehlectoris(Source : http://www.wikiwand.com/es/Alectoris_af

La perdrix rouge est présente naturellement awBaliten Espagne, ainsi que dans le sud de
la France et dans le nord ouest de I'ltalie. Ellét& introduite avec succes dans le sud de



I'Angleterre au cours du XVIf™et XIX*"°siécles (Stasny 1990). La perdrix rouge occupe
les deux tiers sud de la France et son aire detitipaest limitée au nord par l'isotherme 8°c
en mars et par la courbe d’'iso durée moyenne datisa annuelle de 1800 heures. A 'est, sa
répartition est limitée par 'isotherme de 2°c anyjier (Birkan 1983 ; Berger 2005). L’aire de
répartition en France a eu tendance a s’étendeelearord au cours des 30 derniéres années
(Reitz 2003 ; Ponce-Boutin 2003a) a la fois enaraides nombreux lachers, mais semble t'il,
en raison de I'amélioration des conditions métémingjues. De ce fait aujourd’hui elle se
reproduit au nord de la Loire (Yeatman-Berthelalaaty 1991).

[°1.3 Description générale

La perdrix rouge est un galliforme de taille moyenpesant en moyenne de 400g (330-4609)
pour la poule a 480g (380-630g) pour le m@épinet al. 1983) Le plumage est identique
chez les deux sexes, les criteres de déterminatésn sexes en nature sont difficiles a
appréhender mais la taille est plus importanta @résence d’ergots est plus prononcée chez
le méale. Lorsque I'on tient I'oiseau en main on tpdistinguer les sexes par des caracteres
morphologiques tels que la présence d’ergots, lelspda taille, la longueur du bec,
'envergure, la longueur du tarse ou la longuetalégPépinet al. 1983) La détermination de
'age précis au jour pres peut se faire graceralisse des rémiges externes et a la mesure de
la mue sur ces plumes jusqu’a I'age de 130 joursube seules trois classes d’age sont
identifiables, a savoir les jeunes de I'année aldsltes nés I'année précédente et les adultes
(Bureau 1913)

De I'éclosion jusqu’a trois mois le plumage se nfiedprogressivement (figure :4)
pour une description compléte VO@ENERA petite faune sédentaire de plaine 1986)

1°1.4 Comportement

La composition des groupes sociaux évolue en fonates saisons chez la perdrix rouge. En
hiver, elle forme des groupes de plusieurs individies deux sexes. Ces rassemblements
permettent d’optimiser l'activité de surveillance Bapproche d’'un dangdCNERA petite
faune sédentaire de plaine 198&es groupes se dissocient au moment de la tditsiides
couples qui a lieu en fin d’hivéRicci 1985b) A ce moment, le comportement entre males
devient agressif, surtout entre males issus depgohivernaux différents. Des combats ont
alors lieu entre coq$CNERA petite faune sédentaire de plaine 1986) dispersion au
moment de la formation des couples assure le lyasganétique et est essentiellement
effectuée par les femelles sub-adul{€@een 1983 Ricci 1985c) Cette dispersion peut
atteindre plusieurs kilometrg®icci 1985b) Les relations sociales entre les parents et les
poussins correspondent a ce que l'on rencontre tzhgrupart des galliformes avec une
cohésion spatiale qui se distend au fur et a megugdes poussins grandissent. Les poussins
sont nidifuges. Les périodes de réchauffement dmssgins par l'adulte se réduisent
également progressivement jusqu’'a I'age de 4 arases(CNERA petite faune sédentaire
de plaine 1986)Le male et la femelle participent a I'élevage pesssins et il arrive dans les
cas de double nidification que le male s’occupad’partie des jeunes et la femelle de I'autre
partie (Potts 2012) Au moment de l'activité vocale de chant, des cortgments plus
démonstratifs chez le male peuvent permettre derméter le sexe auquel appartient
lindividu. L'activité vocale se caractérise parsdehants territoriaux chez le male tres
caractéristiques notamment en période d'instataties couplefCNERA petite faune
sédentaire de plaine 1986 ; Berger 200®putres types de cris sont émis par les perdrix
rouges, notamment des gloussements de la partddé#éesa ou des cris de détresse de la part
des jeunes séparés de leurs parDMERA petite faune sédentaire de plaine 1986 g&er
2005)



Poussin 2 jours Poussin 2 semaines jeune 5 semaines

Jeune 10 semaines Jeune Ihaeaes

Adulte
Figure 4: évolution du plumage de la perdrix rouge de laswice a I'age adulte (photos Luc FRUITET)

[°1.5 Rythme d’activité

Les perdrix rouges passent la nuit dans un dositi'® au sol, puis elles commencent a
s’alimenter dés le lever du jour. Les deux prinl@pghases d’alimentation étant situées au
lever du jour et avant le coucher du soleil. En &® oiseaux se reposent pendant les heures
chaudes de la journée a 'omiBNERA petite faune sédentaire de plaine 1986)reste de
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'année, les oiseaux sont actifs tout au long dedanée(Ponce-Boutin 2003a).e soir, apres
une phase d’activité vocale importante, les perdeigagnent leur dortoiflCNERA petite
faune sédentaire de plaine 1986).

1°1.6 Reproduction

Les phasianidés, dont la perdrix rouge fait pastomt des espéces a faible durée de génération
dont la dynamique est plus sensible aux parameélkeek® reproduction et a la survie des
jeunes, qu’'a la survie des aduli@souvilliez et al1988).La perdrix rouge est une espece
dont la sensibilité aux éléments du milieu peutirelune forte mortalité, aussi I'espéce s’est
adaptée en conséguence en ayant une dynamiquepdmiuetion importante qui doit
permettre de compenser les pertes naturelles (loxb1©82).Ainsi, la survie des poussins est
un des facteurs important de la dynamique des ptipns(Hudsonet al. 1988; Pépinet al.
1985; Ponce-Boutiret al.2001)

La reproduction débute en février dans le sud derdace par la formation des couples. Ces
couples se forment a partir d’'individus appartersades groupes différents a I'exception des
individus appariés I'année précédeliRicci 1985a) Les pontes débutent en aviderger
2005)mais ces dates varient en fonction de la latieetdde I'altitude. En effet, les couples se
forment en janvier-février dans la péninsule ibéeig en mai sur le Larzac et en avril- mai en
Angleterre(CNERA petite faune sédentaire de plaine 1986tait généralement admis que
'espece était monogam@lennache et Ottaviani 2011ais des études réalisées par suivi
télémétrigue ont mis en évidence des changemergartiEenaire parfois en cours de saison de
reproduction liés a des échecs de reproductiortr(cé®n du nid par prédation ou par des
activités humaines par exemple, ou mort du pamenéBerger et Marchandeau 1988b
Pépin 1984 Hennache et Ottaviani 2011)es couples se forment préférentiellement entre
individus de la méme classe d’a¢eNERA petite faune sédentaire de plaine 1986)
semblerait que les adultes s’apparient avant |Ibsadultes(CNERA petite faune sédentaire
de plaine 1986)Certains individus ne changent pas de partenditgse année sur l'autre
bien qu’ils se rassemblent en hiver avec d’auttdezidus(CNERA petite faune sédentaire de
plaine 1986) Le sex-ratio en nature chez les adultes est sbv@vefaveur des mal¢Répinet

al. 1985; CNERA petite faune sédentaire de plaine 1986)raison d’une mortalité des
femelles plus importantes notamment en périodeegeoduction. Les méales surnumeéraires
jouent un réle lors de la reproduction (répartitd@taches de vigilance et remplacement des
males en cas de mortalitd®égpinet al. 1985).

Le nid est une dépression sommaire de 19 a 20cmliaseetre, tapissée de 4 & 5cm de
végetaux. La poule de perdrix rouge peut travaidgerement la végétation pour installer un
couvert de protection contre la prédation (Rand8L9l semble que la taille des premieres
pontes soit plus importante au sud de l'aire deantémn (14-15 ceufs dans la péninsule
ibérique) qu’au nord (11-12 ceufs en Angleterre,sBafarisien et ouest de la France). Les
premieres pontes sont en moyenne de 12-13 ceufslelausl de la France. Les pontes de
remplacement sont en moyenne de 5 a 8 ceufs (CNERfe faune sédentaire de plaine
1986; BERGER 2005). Le rythme de ponte est de X aé@posés tous les 3 ou 4 jours
(CNERA petite faune sédentaire de plaine 1986 tsF2f112). Certaines femelles, surtout les
adultes, peuvent faire une double ponte dont lerskmid est couvé par le male. Ce
comportement est documenté au nord, comme au sukhik de répartition (Green 1984 ;

Ricci 1985d). Cela se traduit sur le terrain pabservation fréquente de compagnies de
jeunes oiseaux accompagnées d'un seul adulte (ROft8). Sur des études menées en
Espagne, au Portugal et en Angleterre, la proportie couples effectuant une double
nidification peut varier de 0 a 70% les meilleuamées de reproduction (Potts 2012).
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L’incubation dure de 23 a 26 jour€NERA petite faune sédentaire de plaine 198&5s
eclosions s’étalent de la fin du mois de mai awddib mois de juillet, avec un pic d’éclosion
dans le sud de la France avant la fin du mois ithe(Répin 1985) A I'éclosion, les poussins

de perdrix rouge sont nidifuges et ont besoin deslgarents pour le réechauffement et
'apprentissage jusqu’a I'age de 4 a 6 semaihésfluence des conditions climatiques est
extrémement fort sur le succés reproducteur chepelarix rouge, tant en période de
couvaison que lorsque les éclosions ont eu liewi(L1990). Les températures trop élevées
au mois de mai ont un impact négatif sur les éotwssi(Lucio 1990). Les pluies de juin et
juillet peuvent impacter directement la survie pmes, ainsi que I'abondance et la mobilité
des insectes qui sont leur nourriture essentidlieci¢ 1990). Les conditions climatiques
impactent également les conditions physiologiques adultes au moment de I'entrée en
reproduction et conditionnent donc la viabilité desifs et des poussins, en influencant
notamment la disponibilité alimentaire ou en impattdirectement les oiseaux, notamment
dans les périodes de grand froid (Lack 1968). Uym®ades tableaux de chasse sur quelques
territoires, donne des succes reproducteurs vaii@alft6 a 4.3 jeunes par adultes en Espagne,
de 1.8 a 2.6 jeunes par adultes au Portugal €t 2.2 jeunes par adultes en France (Hérault)
(Pépinet al1985). Les reproductions peuvent étre catastropliguec pour certains sites des
succes reproducteurs nuls et cela probablementaisonr de conditions météorologiques
exceptionnelles. Ainsi on peut constater des remtohs faibles sur de grandes régions
certaines années. Par exemple, la reproductiomna@eseur I'ensemble du département de
I'Hérault en 2014 a été considéré comme étantua plauvaise enregistrée au cours de ces 30
dernieres années. Cette année la plus de 60%tdsssivis en matiere de reproduction de la
perdrix rouge sur le département de I'Hérault artspnté une reproduction inférieure a un
jeune par adulte (Ponce-Boutin 2014). Le facteleniifié comme étant probablement a
I'origine de ce phénomeéne est une sécheresse exuegite au moment de l'installation des
couples ayant pu entrainer une moindre qualiteadidponibilité alimentaire a cette période.
Par exemple au tour de Béziers, dans I'Héraulttdmne, I'hiver et le début du printemps
ont été particulierement secs, compromettant lsg®de la végétation et donc les ressources
nutritives pour le début de la reproduction (PoBogtin 2014).

1°1.7 Alimentation

Le régime alimentaire des perdrix du geAtectorischange en fonction de la saison (e.g. in
Alkon et al. 1985; Magalhaest al. 2001). Le régime alimentaire des jeunes perdniges
dans les premieres semaines de vie est essentelleconstitué d’invertébrés (fourmis,
chenilles, pucerons, coléoptéeres, araignées, eithps en protéines et favorisant une
croissance rapide jusqu’'a l'age de quelques semaff®mnce 1989; Bro et Ponce-Boutin
2004). Certaines catégories d'arthropodes (pucerfmsmis adultes et larves) sont plus
consommeées que d'autres et cela par tous les jgali@ermes de plaine en France (Bro et
Ponce-Boutin 2004). Toutefois, il existe des ddf@es dans le régime alimentaire liées a la
localisation des adultes accompagnés de jeunegii daisse a penser que le choix ne se porte
pas sur une espece par rapport a une autre, niéds par rapport a la disponibilité locale des
proies. Cette tendance opportuniste est confirnagelg diversité des régimes alimentaires
instantanés constatés a travers les analyses e féertaines proies sont abondantes dans le
régime alimentaire alors qu’elles ne représentenitrg faible proportion de l'apport
énergétique (pucerons par exemple) (Ponce 1989eBRmnce-Boutin 2004, Serre et Birkan
1985). BRO et PONCE-BOUTIN (2004) evoquent la paiité que le régime alimentaire des
poussins de galliformes évolue avec I'age, endierc leurs capacités a attraper des proies de
plus en plus grosses et de plus en plus mobiles. peussins consomment donc
préférentiellement les proies localement les plusndantes et il semble qu’'un compromis
soit fait en permanence entre la facilité de capties proies et leur pouvoir énergétique. Par
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la suite, les jeunes perdrix s’orientent progressient vers le régime alimentaire des adultes,
granivore en été et en automne puis herbivore eer l@t au printemps (Magalhaes al.
2001). Les adultes consomment également des itwéstéau printemps et en été (Hudson et
Rands 1988). Certaines ressources peuvent manquert@ines époques de l'année en
fonction de I'assolement (Navet 19832 des conditions climatiques (Ponce-Boutin 20d4d),
qui peut avoir des conséquences négatives suptadection ou la survie des perdrix rouges
(Navet 1982 Bro et Ponce-Boutin 2004). Le régime alimentairs déultes de perdrix rouge
est constitué d’'invertébreés, de feuilles, de graietefruits, de fleurs et boutons de poacées de
composées, de papilionacées, de cruciferes, mas de cistinées, plantaginées et vignes a
'automne. La part de chacun de ces aliments variéonction de la disponibilité locale et
saisonniere, ainsi que des besoins physiologide@asce 1989; Bro et Ponce-Boutin 2004).

[°1.8 Utilisation de I'eau

Aucune étude ne traite directement des conséquelncemnque d’'eau chez la perdrix rouge
(CNERA petite faune sédentaire de plaine 198&@GENet al. (1984)ont mis en évidence
gue les perdrix choukars n’ont pas besoin d’earedatdébut de I'hiver et la fin du printemps
lorsque des plantes succulentes sont disponibless ont certainement besoin d’avoir a
disposition des sources d’eau entre I'été et I'aute. Pour démontrer cela, ils ont mis quatre
lots de perdrix choukars d’élevage en voliére. kenper lot a recu une ration alimentaire
seche et de I'eau, le second une ration sechelatwigétation riche en eau mais pas d’eau, le
troisieme une ration d’alimentation seche plus’daul et de la végétation riche en eau et le
dernier de la végétation riche en eau uniquemestte@xpérience de diete a mis en évidence
une perte de masse corporelle de 15% chez lesusigsaur lesquels I'eau n’était pas
disponible au cours des huit premiers jours. Laepde masse corporelle a été de 2,9% les six
jours qui ont suivi. Cette étude a également peduaisonclure que le manque d’eau chez la
perdrix choukar a des conséquences physiologiqoesme une perte rapide de poids.
Cependant si le taux d’humidité dans la végétatonsommée est suffisant, les perdrix
choukars peuvent maintenir un niveau en eau damtrps suffisant. La conclusion de ces
travaux est que les perdrix choukars ont besoiawd&n été lorsque I'eau disponible dans la
végétation qu’elles consomment n’est pas suffisabteotamment lorsqu’elles consomment
essentiellement des graines. PINSHA&YWAI. (1983)ont compareé les effets du manque d’eau
sur deux especes différentes de phasianidés peésdans le désert du Negev (Israél), la
perdrix de Hey Ammoperdix heyiet la perdrix choukaru cours d’'une expérience de diete
d’eau en conditions expérimentales, ils n'ont détexicune différence entre les deux espéces
dans la vitesse de perte de poids ou d’énergisetilesses de reconstitution des poids étaient
sensiblement identiques au moment ou il leur ae¥tés de I'eau a disposition. Cela signifie
gue les réponses physiologiques au stress hyddhgee ces deux especes sont quasiment
identiques alors méme que la perdrix de Hey vitsddes déserts dont est absente la perdrix
choukar. Il semble que chez les oiseaux, la capaxitimiter les pertes d'eau par la
thermorégulation et a supporter des hautes tempésasoient un principe général pour les
espéeces comprises dans des gammes de poids juf9@g(Lasiewskiet al. 1966; Tieleman

et Williams 1999) ce qui est le cas de la perdrix rouge et de &s1ide des perdrix du genre
Alectoris

[°1.9 Pathologie

Il semble qu’en milieu naturel la perdrix rougetgmeu sensible aux maladies (Millan 2009)
et peu de cas de mortalités attribuées a du parasibu a des maladies ont été rapportés dans
la littérature sur des perdrix rouges sauvagedgRP6t12). Par contre, en élevage, les perdrix
rouges sont tres sensibles a certaines maladiessifa@res (coccidiose, histomonpse
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ascaridiose...) ou bactériennes (salmonellose). Debneuses questions se posent d’ailleurs
guant a I'impact des lachers sur la transmissioncelg@ains pathogenes par les oiseaux
d’élevage chez les oiseaux sauvages et notammesti@gcas d’agrégations a proximité des
points de nourrissage ou des points d’eau (MillGD93.

[°1.10 Utilisation de I'habitat

Les oiseaux, de maniére générale, sélectionnertatetats qui leur conviennent le mieux par
rapport & ceux qui sont disponibles, le but étantréiximiser la capacité a survivre et a se
reproduire des individus (Badyaet al. 1996; Hailaet al. 1996; Borralhcet al. 1999). Les
perdrix du genrélectorissont originaires du bassin méditerranéen. L’haloiteyinel de ces
especes était constitué de zones buissonnantesli§nei garrigues) qui permettent aux
perdrix de se cacher des prédateurs et des zortmches plus ouvertes utilisées comme site
de nourrissage notamment en été. Le choix du sit@dification est déterminé par le type de
milieux qui sera utilisé par la suite par les gresifamiliaux, afin d’optimiser les chances de
succes dans la conduite des nichées, en fonctidaaessibilité de la ressource alimentaire
en été (Lucio 1989).

La taille des domaines vitaux chez la perdrix rougmee en fonction de la saison. Les groupes
hivernaux utilisent des domaines vitaux comprigee®0 et 100 ha. Dés le mois de mars
lorsque les oiseaux ont formé les couples et qotischoisi leur site de ponte, les surfaces
utilisées diminuent a 15 a 20ha. C’est pendantuibation que les domaines vitaux sont les
plus réduits, en effet de mars a juin ils n’excédesas 3 & 11ha (Green 1983 ; Ricci 1985a;
Ricci 1985b; Ricci 1985c¢; Berger et Marchandeau8:98De juillet a septembre, pendant la
période d’élevage des jeunes, les superficieséli par les compagnies varient peu (de 17 a
21ha) (Ricci 1985b). Au cours de cette périodedae d’activité journaliere varie alors de 3

a 7,5 ha et augmente progressivement avec I'aggedass et donc avec I'amélioration de
leur faculté de déplacement (Ricci 1985d).

En automne, les activités cynégétiques et la nmaaditin des agro-systemes, liée notamment
aux moissons, ont un effet sur les domaines vitauaugmentent alors. Le dérangement par
la chasse et la raréfaction de la disponibiliténahitaire et du couvert, font que les perdrix

rouges utilisent des territoires plus vastes cosnpritre 32 et 114ha dans certains zones
(Berger et Marchandeau 1988a)

Nous utiliserons pour décrire Il'utilisation de Iitat les terminologies utilisées par les
auteurs des articles consultés.

Considérée comme une espéece de plaine, on la tméaemoins jusqu’'a 1200 m dans les
Pyrénées, mais a 2500 m dans la Sierra Ne({@l=RA petite faune sédentaire de plaine
1986). Dans les zones montagneuses de la proviaceédn en Espagne, en période de
couvaison, de février a juin, la perdrix rouge iséil préférentiellement les landes a genéts
d’Espagne Genista occidental)s(Lucio et Purroy 1992). Elle recherche égalentas pentes
fortes de 30-50%. Ces choix sont plus guidés patriacture de la végétation que par sa
composition. En effet, la perdrix rouge préferevégétations clairsemées qui procurent plus
d’espaces ouverts favorisant la présence d’hedpgsest a la fois une source de nourriture
des adultes et qui, en été, est riche en arthrgpddet se nourrissent préférentiellement les
jeunes, par rapport aux milieux broussailleux. @petde milieu offre de meilleures
conditions de vigilance par rapport aux prédatestamment dans les fortes penteans les
éetudes menées par JUNGE002) et LUCIO et al(1992) dans les montagnes cantabriques
(Espagne), I'habitat recherché pour installer Ipigt, étaient des formations plus hautes a
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genét floribond Genista floridd proposant une végétation plus fournie que lesébions a
genét purgati{Cytisus oromediterraneysitilisées le reste de I'année. De juillet a seqtitee,

en période délevage des jeunes, la perdrix rougjecsonne des habitats hautement
fragmentés, proposant une diversité importantekdfats sur des surfaces restreintes. Dans
ces secteurs montagneux, elle délaisse les zormEwage (Lucio et Purroy 1992).

La perdrix rouge occupe aussi des zones de tramgijtii se situent & des altitudes moyennes
entre les zones montagneuses et les zones de.flamdabitats frequemment utilisés dans
ces zones en Espagne (Valdealiso, province de Lsonf les landes a genéts scorpion
(Genista scorpius Ces landes ont une couverture moyenne de 52%eehauteur moyenne
de 63cm. Les zones a cistes a feuilles de lauBistys laurifolius)offrant un couvert de 70%

et une hauteur moyenne de 102cm sont clairemeaisdéks. Les terrains a Thyirhymus
vulgaris), bien que rares dans cette région, sont des &spacore plus sélectionnés lorsqu’ils
sont disponibles, alors que la structure est praid® landes a genéts scorpions, mais la
présence d’herbacées y est plus importante (LucRueoy 1992). En ltalie, dans ces zones
de transition, la perdrix rouge évite les zones®es et utilise préférentiellement les zones de
garrigue méditerranéenne ainsi que les frichesalgs, les zones viticoles et zones de verger.
Au printemps, elle se tient a proximité des haiesopnstituent des site de nids privilégiés
(Merrigi et al. 1991 ; Merrigiet al. 1992a).Dans les Apennins (ltalie), la perdrix rouge
préfere les zones buissonnantes et rocailleusasypostaller son niqMerrigi et al. 1992a)

En été, les besoins des poussins guident l'ufiisate I'habitat vers des zones plus
diversifiées en termes de végétation. Ainsi, lesiges familiaux se déplacent vers des zones
de transition entre les garrigues et des zonesagsi abandonnées (Lucio et Purroy 1992).

Les collines méditerranéennes se caractérisenigsmrégétations dominées par la garrigue.
Les conditions les plus favorables a la perdrixt $éunies lorsque la hauteur moyenne de la
strate arbustive est inférieure a 1 m, dans l'idi&ad a 0,5 m de hauteur moyenne et de 50 a
75 % de couverture (Peimt al. 1992; Ponce-Boutiet al. 2004). Le recouvrement de la
strate arborescente doit étre le plus réduit plesgibférieur a 25 %) (Peiret al. 1992). La
strate herbacée la plus appréciée est inférieQEecn et son recouvrement doit étre supérieur
a 17 %. En été, la richesse des milieux en artllepast déterminante pour expliquer la
présence de la perdrix rouge (Peebal. 1992; Ponce-boutiret al. 2004). Lorsque des
cultures de céréales sont présentes au sein deones de collines méditerranéennes, elles
sont largement utilisées comme secteur d’alimesriatiar ce sont des milieux qui offrent une
nourriture plus riche que celle disponible en garei et notamment des graines de céréales
(Peiroet al. 1992 ). La déprise agricole dans ce type de nxjJiamec notamment I'abandon
du paturage, entraine une fermeture de ceux-cdeuiennent défavorables a I'espece (Pepin
et Blayac 1990; Ponce-Boutat al. 2003; Quod et Ponce-Boutin 2007)

En zones cultivées mixtes méditerranéennes, leacitep d’accueil des milieux
dépendent largement de leur structure et de laaposition. La présence de perdrix rouge est
clairement associée a la présence de terres arablgs végétation méditerranéenne basse
(Nadalet al. 1990; Lucio et Purroy 1992; Merrigt al. 1992a; Diaz-Fernandez al. 2013).

De maniere générale dans ces zones cultivées mplies le niveau de fragmentation du
paysage est élevé, plus le niveau d’abondance dasglgtions de perdrix rouge est éleve
(Nadalet al. 1990; Merrigiet al. 1992a ; Lucio et Purroy 1992 ; Diaz-Fernandeal. 2013).

La culture de la vigne présente un intérét foréenen raison du couvert qu’elle propose et de
la nourriture que les oiseaux y trouvent (herbaaiemsectes) (Blayac 1987). En milieu
viticole méditerranéen, d’avril a juin, soit en joéle de reproduction, la présence de perdrix
rouge est trés fortement associée a la présenfé#udpies Festuca sppdans les parcelles et
de maniére moins importante par la présence dgldg@actylis glomerata (Ponce-Boutin

et al. 2011). Les graminées représentent une forte piopade I'alimentation des adultes a
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cette période (Ponce-Boutiat al. 2011). Les plus fortes densités de perdrix rouges se
retrouvent dans les zones méditerranéennes olclitgre est non intensive, en présence de
parcelles mélangées de végétation buissonnantee etégétation basse ouverte de type
meéditerranéenne (garrigue et maquis ouvéBsyger 1987 Lucio et Purroy 1992)De plus,
pour certains auteursine corrélation positive existe entre la présateehemins, de terres
cultivees abandonnées et d’oliveraies et les densi¢ perdrix au printemps. Ce rapport aux
chemins est certainement di au fait que la perdrige est une espéce qui recherche
volontiers les écotones pour leur richesse spégfien herbacées et en insectes (Borratho
al. 1999).En ce qui concerne la nidification dans ce typemideux, une étude sur 63 nids
dans le sud de la France, en zone viticole a dia#l montré que la perdrix rouge
sélectionnait pour nicher des milieux non cultieé®ssentiellement des haies. 95% des nids
étaient situés a moins de 16 m des bordures deellgm.cLa plante épineuse la plus
recherchée dans cette étude était le chéne KdRigs 1990) En milieu agricole, la perdrix
rouge sélectionne préférentiellement pour niches kerdures de champs, des haies, des
linéaires paysage(Rands 1986b Ricci et al. 1990) L'utilisation des linéaires par la perdrix
rouge comme site de nidification est une stratégiguée puisque d’'une part ce sont des
milieux sur lesquels la présence des prédateursasimale(Angelstam 1986Carvalho et
Borralho 1998t d’'autre part ce sont des formations végétalesant exposees aux activités
agricoles ou aux modifications qui y sont li¢€arvalho et Borralho 199®uarte et Vargas
2002) BERGER et MARCHANDEAU 2003) soulignent I'importance de la structure des
haies pour la nidification de la perdrix rouge etamment celle de la végétation en pied de
haie dénommée banquette de haie. Ces résultatsesoatcord avec les études menées
précédemment sur le méme type d’habjfaibineau 1980 Berger 1987; Brun 1991En
effet, la majorité des nids de perdrix est situasdane végétation basse de 50 cm a 1 m de
hauteur et présente une zone de dégagement aviecvedgétation trés basse (inférieure a
10cm) dans au moins une des directions (Bergeraetiindea@003) En période d’élevage
des jeunes, de juin a aodt, les perdrix utilisesst zones de dortoirs avec un couvert végétal
plus haut, alors méme que d’avril & mai les dosteont situés dans des zones de végétation
basse. La recherche d’'une plus grande protectian lps jeunes semble étre I'explication de
ce comportement. Dans la journée, lorsque les gaopt agés de moins de quatre semaines,
les secteurs a couvert végétal bas (inférieur ac®) sont délaissés alors qu’ils sont
régulierement utilisés en aolt (Ricci 1985a).

Les zones de cultures intensives sont essentiglied@minées par la culture de céréales.
L'aspect le plus intéressant dans ces systemeteasiir comment la perdrix rouge s’'adapte
a une abondance/rareté de la nourriture directeiépéndante de I'homme. En effet, la
rotation des cultures sur de grandes surfaces distarition saisonniére de la végétation,
offre, dans ce type de milieux, des contrastesosaisrs importants de disponibilité
alimentaire et de couvert. Au printemps, la sébecti’habitat est trées conditionnée par le
choix du site de nidification. Les perdrix rougesefprent alors les sites avec une
fragmentation du paysage importante, ou il y a albernance des cultures, une taille du
parcellaire réduite et des formations végétalearaés entre les parcelles cultivées comme
des bandes herbeuses ou des haies (Lucio 198%téEfa perdrix rouge préfére des zones
non cultivées et les bords de cultures. Elle redfermlors des secteurs accueillant de fortes
abondances d’arthropodes. Les poussins de perdtjxea effet, besoin d’'insectes dans les
trois premieres semaines de leur vie et les zooascultivées sans traitements ni pesticides
lui sont donc favorables car elles en sont riclsesre et Birkan 1985 ; Rands 1986a). En été,
en Espagne, les grandes cultures irriguées avetaies épineuses sont délaissées. La perdrix
rouge recherche alors des zones plus humides i@ fiégquemment des secteurs a jonc
(Juncus sp) scirpes $cirpus sppet carex Carex spp (Lucio 1989). Cela pourrait laisser
supposer que les oiseaux sont a la recherche dlimentation a haute teneur en eau, aussi
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bien gu’'a la recherche de fortes abondances digtiles présents dans ces zones plus
humides. En automne et en hiver, les milieux @sdishangent de maniere substantielle. Les
groupes préférent les zones avec beaucoup de t@mveontraste avec la recherche de zones
plus ouvertes au printemps et en été. La rechedehees zones pourrait étre due a leur
guiétude notamment en lien avec une pression desehaoins importante dans les zones
fermées (Lucio 1989).

L'utilisation de I'habitat par la perdrix rouge eone de bocage a été relativement peu
étudiée.Dans l'ouest de la France, 31% des 362 nids dérigerouge étudiés par BRUN
(1991) etaient situés dans des haies et 33% danprdeies, alors que chez la perdrix grise
13% des 93 nids étaient situés dans des haie9edéns des prairig8run 1991). Dans ce
type de milieuxBERGER et MARCHANDEAU (2003bnt confirmé I'importance des haies
et des banquettes de haies pour la nidificatiola gerdrix rouge.

Quelgue soit le type de région considéré, la perdouge utilise préférentiellement des
habitats diversifiés avec un taux de fragmentatioportant (Lucio 1989 ;Pepin et Blayac
1990; Nadalet al. 1990; Merrigiet al. 1992a.; Lucio et Purroy 1992; Ponce-Bouginal.
2003; Quod et Ponce-Boutin 2007; Diaz-Fernaneleal. 2013). Cette préférence semble
guidée a la fois par le besoin de structures véggetaffrant une protection optimale en
fonction de la période considéré, et par la naweitque ces milieux peuvent apporter.
L’ensemble des études réalisées sur la nidifinationtre clairement que les perdrix rouges
recherchent des sites de pontes en lien avec g@&atidn piquante et épineuse pour protéger
leurs couvées de la prédation (Potts 2012), etllga’esont extrémement sensibles a la
structure de cette végétation (Aubineau 1980; RA®&6b; Ricciet al. 1990; Brun 1991;
Lucio et Purroy 1992; Merrigat al. 1992a; Junco 2002; Berger et Marchandeau 2003)

[°1.11 La prédation

La cause principale des échecs de reproductiore lelsegalliformes, pendant la période de
reproduction, est la destruction des ceufs ainsilguprédation des poussins comme des
adultes au nid (Lucio 1989, Vickeey al. 1992).

La perdrix rouge est sensible a la prédation dé-@tls’exerce essentiellement en période de
reproduction, comme le confirment les travaux deDBILETON (1936) ; BUGALHO et
LOPES (1979); GREEN (1984) ; LLANDRES et OTERO (3p8RANDS (1988) ; RICCét

al. (1990) : BRUN (1991) ;: LEONARD et REITZ (1998) ASAS et VINUELA (2010) ;
MATEO-MORIONES et al. (2012) et POTTS (2012). Dans ces études, le potage de
pontes détruites varie de 8 % a 85 % essentiellethena la prédation (>70%) (tableau II).
La plupart des nids détruits dans ces études, @t lgsquels les prédateurs n’étaient pas
responsables, l'ont été par des activités humagesotamment par les travaux agricoles.
CASAS et VINUELA (2010) ont d’ailleurs observé uombre de destruction de nids par
I'activité agricole chez la perdrix rouge pouvatteé&upérieur a I'impact de la prédation.

Les échecs de reproduction liés aux prédateurseméudonc étre importants mais sont
largement dépendant du site sur lequel a lieud@iiableau l1).

Selon POTTS (2012), les especes de prédateurs tieflsarent impliquées dans la
destruction des nids de perdrix et des adultesigasont des prédateurs terrestres : renards,
mustélidés, ratsRattus spp hérisson Erinaceus europaeuks.. Une partie non négligeable
des destructions de nids est cependant liée aukdésr Certains auteurs associent a la
cohorte des prédateurs de la perdrix rouge, lets d@mmestiquesk¢lis catus)et les chiens
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(Canis lupus familiaris) dont on sous-estime sans doute I'impact (PonagiBd@003a).
L’'impact des chats domestiques sur la faune saugagetamment les oiseaux commence a
étre largement documenté (synthese dans ébak 2013). On estime a plusieurs milliards le
nombre d’oiseaux tués annuellement par ces chat&tis-Unis et en Europe. On sait par
ailleurs, que les chats dans les milieux insulaiogd notamment causé, ou contribué a, la
disparition de 14% des especes disparues réceninsenites sur la liste rouge de 'UICN
(Medinaet al. 2011). Les jeunes perdrix sont des proies fagites les chats. Toutefois, on
ne connait pas I'impact réel de cet animal domestgyr les populations de perdrix rouges.

Les rapaces en général (nocturnes et diurnes) goneat régulierement des perdrix rouges
gue ce soit des poussins, ou des adultes et @utngdaisorfPonce-Boutin 2003a) outefois

on considere leur impact est généralement moinsritapt que celui les prédateurs terrestres.
Par exemple, chez la perdrix grise, ils peuventasgter de 3 a 40% des mortalités liées a la
prédation(Potts 2012) Ces chiffres relevés sur une longue période elesumémes sites
mettent en avant que c’est la gestion de I'hakbjt&tva déterminer la sensibilité des perdrix a
la prédation aérienne. Chez la perdrix rouge, agi@nde ne traite directement de la question
de I'impact des rapaces.

Tableau lI: pourcentage de nids de perdrix rouges détruiteex détruits par des prédateurs selon plusieurs
études.

% pontes
détruites
Nids % pontes par des
Lieu de I'étude Période de I'étude| suivis détruites prédateurs Référence
Angleterre 1933-1935 86 8% 8% Middleton (1936)
Sussex study, Potts
Angleterre, Sussex | 1969 49 41% 29% (2012)
Ouest de la France | 1977-1985 362 68% 3 a24% Brun (1991)
Bugalho et Lopes
Portugal 1978 17 59% 18% (1979)
Norfolk 1980-1981 78 38%-85% 38%-85% Green (1984)
Llandres et Oterp
Espagne, Guedea 1982-1984 606 15% 15% (1985)
Hampshire 1984-1987 65 62% 41% Rands (1988)
Sud de la France 1986-1989 29-32 | 41%-79% 41%-79% Ricci (1990)
Leonard et Reitz
Centre de la France |1995-1996 39 56% 48% (1998)
Casas et Vifiuelp
Espagne, La Mancha| 2003-2005 97 64% 27% (2010)
Mateo-Morioneset al.
Espagne, Navarre 2008-2009 45 67% 56% (2012)

Des questions commencent a se poser quant a teomedp’entretiennent les populations de
perdrix rouges avec les populations de sanglielui€eest a la fois mis en cause comme
pouvant impacter la disponibilité alimentaire desdpix dans les milieux pauvres mais aussi
en tant que prédateur de nids (Cargioal. 2014; Carpioet al. 2015). Ces questions sont
d’autant plus d’actualité que les prélevements mmdée de sangliers et donc probablement le
niveau de leurs populations, ont été multipliées ggiag au cours des 25 derniéres années
(ONCFS 2015). Les départements meéditerranéensdisasgipportent les effectifs les plus
importants de sangliers. Dans un département colentgard, ou les deux départements
corses, les tableaux de chasse dépassent quatgkersamués par an aux 100 ha totaux
(ONCFS 2015), on peut donc s‘interroger sur l'intpdan tel niveau de population de
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sangliers sur les capacités des perdrix rougesng@maebien leur couvées, sans que leur nids
ne soit détruit. A ce jour aucune étude ne réporament a cette interrogation dans le
contexte actuel et cette question mériterait d’émerofondie.

Si la prédation peut avoir un impact importantlsusucces de la reproduction et la survie des
perdrix rouges sauvages (Cf. supra), son impaciasgurvie des perdrix rouges issues de
lacher peut étre considéralflearvalhoet al. 1998 Gortazaret al. 2000; Pérezt al. 2004;
Santilli et al. 2005; Gaudioscet al. 2011 ; Duarteet al. 2011;Santilli et al.2012; Pérezet al.
2015) (et analyse infra). La prédation peut aimsiagionner jusqu'a 100% de mortalité chez
les perdrix rouges lachéeGdrtazaret al. 2000; Duarteet al. 201]). Elle est selon certains
auteurs, le premier facteur d’échec des tentatileesenforcement de populatiof@owell
1992)

[°1.12 Statut

La perdrix rouge a souffert d'un déclin importaet ks populations sur 95% de son aire de
répartition originelle en Europ@ebischer et Potts 1994} plus particulierement au cours
des années 1980 et 19 kbischer et Lucio 1997§5lobalement, en Europe, la perdrix rouge
a un statut de conservation défavorgflecker et Heath 1994 outefois, malgré un déclin
marqué au cours des dix dernieres années, le statabnservation de la perdrix rouge est
classé en « préoccupation mineure » par 'UICNra@son de sa large aire de répartition, du
niveau des populations relativement élevé dont lefleéficie encore par endroits et d’un
déclin estimé a 10% au cours des 10 dernieres afmee en deca du niveau d’'alerte de 30%
(BirdLife International 2016)Elle était classée comme vulnérable en 1994 &omadu
déclin important qu’elle avait subit au cours deaées 80 et 90Tucker et Heath 1994)En
Espagne, ou se concentrent les populations lesiplpsrtantes/Aebischer et Potts 1994
Aebischer et Lucio 1997)e statut de conservation réel est mal connu eomaidu manque de
données précise@lanco-Aguiar et al. 2003). En France, la population était estimée a
300 000 couples nicheurs au printemps en 1998 AR€i03). Cette méme population était
estimée a 322 000 [min: 198 000- max: 452 000] Esupeproducteurs en 2008, mais cette
apparente stabilité cache certainement des phéresmmam baisse importante dans certains
secteurs historiqgues, notamment dans le sud eexpansion vers le nord induite par des
lachers de tir massifs qui finissent par s’instadle tant que populations autochtones (Ponce-
Boutinet al.2012).

La perdrix rouge est inscrite aatinexe Ill de la convention de Berne relative a la
conservation de la vie sauvage et du milieu natdeel’'Europe (les especes de la faune
sauvage, dont la liste est énumérée a I'annexddiVent faire I'objet d'une réglementation,
afin de maintenir I'existence de ces populations lie danger (interdiction temporaire ou
locale d'exploitation, reglementation du transmartde la vente...)) e l'annexe Il (especes
dont la chasse est autorisée) et a I'annexe Ipgess dont le commerce est autorisé€) de la
directive 79/409/CEE relative a la conservation @issaux sauvages. En France, elle est donc
chassablgArrété Ministériel du 26 Juin 1987 fixant la listkes espéces de gibier dont la
chasse est autoriségf)commercialisableAfrété Ministériel du 20 décembre 1983 relatif a la
commercialisation de certaines especes d'oiseaux).
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1°1.13 Chasse

Les populations de perdrix rouges sont chassées tdas les pays dans lesquels elles sont
présentes et I'espece fait partie dans ces paygidess les plus priséNadal 2008) Le
risque de surexploitation n’est pas négligealeane et al. 2005) L’essentiel des
prélevements se fait sur des oiseaux issus derldaheen Espagne ou pres de 4 millions
d’oiseaux sont lachés annuellement pour la ch@Bsz-Sanchezt al. 2011)gu’en France
ou, par exemple au cours de la saison cynégétigla/2014, il s’est prélevé entitell7 568

et 1 429 75Individus(Aubry et al. 2016) bien au-dela des populations estimée82#2000
couples (Ponce-Boutiet al. 2012) et de leur capacité reproductrice. Ces peéhents et ces
pratigues massives de lachers posent des questionga préservation des populations
naturelles si une gestion raisonnée des populatmasant en compte des populations
sauvages n’est pas mise en place (ONCFS 2000; fBmden et al. 2006).

[°2 Les pratiques agricoles et leur impact sur leperdrix

Il existe une relation étroite entre la perdrixgetet les milieux agricoles. La modification de
ces milieux en lien avec I'évolution des pratigagsicoles est considérée par de nombreux
auteurs comme la cause principale du déclin deslatpns(Potts 1980; Lartiges et Mallet
1983; Pepin et Blayac 1990; Nadlal. 1996; Borralhcet al. 2000, Stoate et Araujo 2000;
Gortazaret al. 2002) En effet, la qualité d’'un couvert végétal pows tglliformes de plaine
(perdrix grises Rerdix perdiy, perdrix rouges et faisan commuRh@sianus colchicys
dépend tout autant de la nature du couvert qua derduite agricole et de I'environnement
dans lequel il se trouve.

L'utilisation dans les parcelles agricoles de prtslphytosanitaire réduit considérablement la
présence des invertébr@lRands 1985Moreby et Potts 1984D’une maniére générale, une
corrélation forte a été mise en évidence entrdiation massive de produits phytosanitaires,
la réduction des populations d’invertébrés danscldtures et le déclin des populations
d’oiseaux(Bentonet al. 2002) Il a été démontré en Angleterre que la survie jdeses
perdrix rouges et perdrix grises en plaine céréalkiéait directement liée a la disponibilité en
invertébréegRands 198% Moreby et Potts 1984). e manque de nourriture disponible pour les
poussins de perdrix, notamment celle riche en pres¢ pourrait expliquer une plus forte
mortalité et/ou impacter le succes reproducteurpeedrix. Ces observations sont confirmées
par d’autres auteurs qui indiquent que les effétmtifs de ces produits phytosanitaires sur les
populations d’invertébrés peuvent étre directs mvgmuant des mortalités par intoxication
ou indirects en réduisant la disponibilité aliméngtade ceux-ci(Serre et Birkan 1985
Moreby 1996) La disponibilité alimentaire nécessaire aux pmssde galliformes est donc
moins importante dans les parcelles traitées awec produits phytosanitaires de type
herbicide ou insecticidéNavet 1982 Bro et Ponce-Boutin 2004)ableau lIl1).L’application

des produits phytosanitaires et leurs effets nfsgedincernent les cultures a proprement parler
mais aussi les zones proches notamment lorsquglitapon se fait par pulvérisation. Ces
bords de champs constituent des habitats privéédgs perdrix rougd®icci 1990 Berger et
Marchandeau 200Q3Berger 2005)et l'utilisation de traitements agricoles sur cames,
impacte directement leur habitat. Une étude a grantielle menée par le Game Conservancy
Trust en Angleterre a mis en évidence que dangzdeses céreéalieres, la préservation de
bandes de bords de champs de 6 a 10m, non trpdéeles phytosanitaires et des herbicides,
permettait d’augmenter la taille moyenne des comiesgde 2,5 individus chez la perdrix
grise, de 1,1 individu chez la perdrix rouge eBdéindividus par compagnie chez le faisan
(Rands 1985)
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Les populations d'invertébrés sont également inge@sctpar la nature du travail du sol et
notamment le travail en profondeur (labour), qui sgsceptible de détruire les formes
dormantes d’invertébrés (larves, adulfeg)reby 1996)(tableau 1ll). La nature des travaux
agricoles peut donc aussi avoir des effets négatifda disponibilité alimentaire des perdrix.
Des études ont aussi mis en évidence les effédastedé des produits d’enrobage des céréales,
sur la survie et la reproduction de la perdrix ®lmysqu’ils sont ingéréd.opez-Antiaet al.
2013)

La structure du paysage peut également étre impaetéles activités agricoles, notamment
dans le cadre du remembrement qui a pour effetide disparaitre les haies qui sont des sites
de nids privilégiés pour la perdrix roufféavet 1982)pu de la simplification de I'assolement
(tableau I11). La simplification de I'assolement és changement de destination des parcelles
agricoles vers de la monoculture généralisée slardes zones. Ainsi, la variété des sources
de nourriture et de couvert disponibles peut &reiment réduite comme dans le cas de mise
en place de cultures de céréales a grande écheliengent le couvert disponible pendant les
périodes d’inter-culture ou de mise en pléavet 1982) La disparition des haies et talus
impacte aussi tout le cortege de flore et de fags®ciée a ces écotor{@dilson et al. 1999)

qui constituent des lieux d’alimentation privilégides perdrix rouges notamment en période
d’élevage des jeunes.

Les activités agricoles, telles que les travauxédeltes, peuvent également avoir un impact
sur les perdrix rouges, notamment en provoquanddsguctions de nids de nichées ou des
abandons de nids par dérangem@avet 1982 Duarte et Vargas 1998mais aussi en
détruisant des adultes, qui sont écrasés par lekings ou happés par celles(Bro et al.
2007) (tableau lll). Enfin, en milieu méditerrangBabandon des terres agricoles, entraine la
fermeture de ces milieux qui deviennent successwndes friches puis des garrigues
fermées pour finir en baig quipeut entrainer une perte de la qualité des miletutonc une
diminution de la capacité d’accueil de ces miliguour les perdriXPepin et Blayac 1990
Blayac 1987. Ponce-Boutiret al. 2003 ; Ponce-Boutin 2006)

Tableau lll: exemples d'impacts de changements d’habitatsai€activité agricole sur les populations de
perdrix rouges

changement d'habitat mécanisme causal Source

Ricci  (1990; Berger et
Remembrement arrachage Marchandeau (2003 Berger
des haies Destruction des sites de nids (2009

Augmentation de la prédation par une plus
Limitation de I'enherbementorte détectabilité des nids, limitation PEastro-Carocet al. (2014) ; Serre
dans les vergers et dans |€apport alimentaire et réduction dest Birkan (198%; Moreby
cultures populations d’orthoptéeres (1996 ; Wilsonet al. (1999
Réduction de l'abondance de la nourriture

(arthropodes), impact sur la survie des jeumands (198p; Navet (1982;
Utilisation de pesticide et donc sur le succés de reproduction Bro et Ponce-Boutin (2004

Pepin et Blayac (1990 Blayac
Abandon des terreBaisse de la capacité d'accueil par| (4987 ; Ponce-Boutin et al.
agricoles fermeture des milieux (2003) ; Ponce-Boutin (2006

Augmentation de la mortalité des adultes Nd&vet (1982, Duarte et Vargas
Machinisme agricole des poussins ainsi que la destruction des p{@i898; Bro et al. (2007)
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[°3 Prescriptions de gestion de I'environnement efaveur de la perdrix rouge

1.3.1 'aménagement des milieux naturels et agriceb

La gestion agricole

De maniére générale, on peut préconiser la lirnatle I'utilisation d’intrants d’origine
chimique et des produits phytosanitaires qui peuaenir de conséquences néfastes sur les
populations de perdrix rouge et leur environneménést a noter que la reglementation
impose le maintien de bandes enherbées en borduweuwls d'eau et de fossés d’une largeur
de 5 a 10 métreglifective européenne 91/676/CEE dite Nitrates)dkeamui peuvent alors
étre favorables aux perdrix. De plus, d’autres syge mesures, dites « de conditionnalité »,
imposent le maintien de 4% de surfaces non culivdsns le cadre de la P.A.C. (Politique
Agricole Commune). Dans ces mesures de conditidgénéés bandes tampons déclarées en
jachéres doivent étre entretenues par broyageuehdge. Ces pratiques sont interdites sur
une période de 40 jours consécutifs chaque annétiidation de produits phytosanitaires est
reglementairement limitée a la lutte contre la meneén graines des especes indésirables et
autres organismes nuisibles, définis par arrétéfegioraux. Sur ces espaces, aucun apport
minéral ou organique n’est possible hormis le @&er Les dispositions reglementaires ou
contractuelles en matiéere de conduite des travayncaes et d'utilisation de produits
phytosanitaire ne sont pas toujours respectées eédlementation en la matiere évolue
régulierement. Par exemple, I'arrachage des hkdsitement des bords de champ avec des
produits insecticides ou herbicides, les travauicaps comme le broyage des jachéres hors
des périodes autorisées sont des pratiques cosiyaodefois illégales et qui impactent
fortement I'habitat de la perdrix rouge et des esitespeces qui utilisent ces espabesir
améliorer ces pratiques, la mise en place de partds entre les agriculteurs et les
gestionnaires cynégeétiques est a déveloffpertrand 2001)Ces partenariats peuvent porter
sur des mesures concernant les parcelles agricolear les friches, les bords de chemins ou
les haieqLartiges et Mallet 1983; Bertrand 2001, Bro et &@Boutin 2004; Berger 2005

La mise en place de partenariats de gestion suritées, les bords de chemin ou les haies
devrait étre plus faciles a mettre en ceuvre caooe des espaces agricoles non productifs et
au regard de l'intérét qu’ils présentent pour ladpg rouge cela devrait lui étre trés
profitable. Par exemple, la mise en place de tratgs de bords de champs différenciés quant
a la gestion de traitements phytosanitaires etctitsées ou de zones tampons dans les
cultures de céréales d’une taille de 5-10 m augamérgensiblement le succes reproducteur
des galliformes et notamment de la perdrix rougett$P2012), la mise en place de
partenariats sur ce type de milieu devrait lui poaditable (Bertrand 2001).

Chaque grand type de milieu agricole a ses intggéts la perdrix rouge, mais aussi ses
inconvénients. Il faut donc adapter sa stratégigektion ou d'aménagement du milieu en
fonction du type d’habitat dans lequel on souh@t®riser la présence de la perdrix rouge.

Les milieux pseudo-steppiques sont des milieux dw¥b tres ouverts comme dans la plaine
de la Crau ou sur les causses méridionaux. Onuratrégalement ce type de milieux en
Espagne et au Portugal. Le maintien des bordurete®thaies, la limitation des travaux
agricoles pendant les périodes de reproductioa émitation du travail du sol pour limiter
limpact sur les populations d’invertebrés sembi@iné la meilleure stratégie pour ameéliorer
la productivité de la perdrix rouge et la protectides especes d’'oiseaux liées aux mémes
types de milieuXStoateet al. 2004 Parish et Sotherton 2004)
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En zone de montagne la restauration des prairiesatias est favorable a la perdrix rouge
(Lucio et Purroy 1992)La fauche de ces espaces limite la fermeturerdésux et dynamise
la production d’invertébrés et notamment des ottér@s(Pradervanett al. 2013)

En zone de collines méditerranéennes, en garrifagt essayer de conserver la diversité des
habitats (Blondel 1965). La superficie sur laqud#iegestion de I'espace en faveur de la
perdrix rouge est envisagée, doit étre de I'ordueel trentaine d’hectares minimum (Blondel
1965). Au sein de ces espaces on peut favorisendi®ement dans les secteurs agricoles et
notamment les vergers et les parcelles de vignegquiepermet également de favoriser
'entomofaune (Blondel 1965). L'utilisation du bagle dirigé est également préconisée en
association avec le paturage pour I'ouvertureegttfetien des milieux ouverts (Ponce-Boutin
et al. 2003b). Le débroussaillage semble préseamterolt important pour un entretien de
zones ouvertes, toutefois, il est quelquefois aggant pour la remise en cultures de parcelles
abandonnées depuis peu (Pepin et Blayac 1990; BBmden et al. 2004). De plus, les
aménagements de réouverture du milieu en faveuredaspece gibier profitent souvent a de
nombreuses autres especes comme par exemple legnhodsphilomene I(uscinia
megarhyrnchgs la fauvette mélanocéphal8ylvia melarnocepha)a la fauvette passerinette
(Sylvia cantillan} ou la fauvette pitchouSylvia undati Blondel 1965; Ponce-Boutiet al.
2004)

Pour favoriser la perdrix rouge, en milieu agricaliéditerranéen, le maintien des milieux
ouverts des zones en déprise agricole est a mwieiléCet entretien peut se faire par
débroussaillement, par broyage, par brilage dirogepar paturage. Il faut privilégier les
périodes d’intervention évitant les périodes sdasibe la reproduction entre fin mars (début
des pontes) et fin juillet (fin des éclosiorsh formation a chéne kermé&3uyercus coccifera)
tout aménagement rend le milieu plus favorablefeleet le sous-solage associé au paturage
sont a privilégier. En effet, le débroussaillemamie broyage sont inefficaces dans ce type de
milieux en raison de la quantité importante deddiqu’ils laissent et de I'impossibilité pour
les autres végeétaux de s’installer malgré une\stgion (Ponce-Boutiret al. 2003b) Dans

les formations a chéne vert l'utilisation du feuwlatpaturage favorise la richesse patrimoniale
et donc la présence de la perdrix roBence-Boutinet al. 2004) Dans les formations de
garrigue mediterranéennes entrecoupées de zonelegrDIAZ-FERNANDEZ et al.
(2013) incitent & travailler sur la qualité dealtfitat en maintenant des haies et des zones de
veégetation basse buissonnante favorable. Le maidgd’enherbement dans les vergers peut
permettre de limiter sensiblement (environ -20 %hdact de la prédation sur les nids
(Castro-Careet al. 2014).

En zones de bocage, il faut préserver les landdéssehaies utilisées par la perdrix rouge
comme site de ponte et de nourriss@@ain 1991; Berger 2005; Berger et Marchandeau
2003)

Dans les milieux agricoles simplifiés, le facteumitant principal étant I'assolement, il est
important de maintenir des bords de champs noivésl(i_ucio et Purroy 1992En plaine de
grandes cultures, BRé al(2008) et REITZ et MAYOT (1999) ont mis en évideree la
prédation aérienne sur la perdrix grise était @levée dans les milieux plus homogénes.
Aussi, faut il veiller a la diversité de I'habitéans ces milieux et notamment a la diversité des
cultures qui peuvent offrir des stades végétaiiférgnts a une méme époque alors que dans
un méme secteur une monoculture n’offrira en dékiotplantation et apres récolte qu’'une
moindre protection. Il faut préserver des zonepalges en préservant les haies et en assurant
I'entretien des banquettes herbeuses en dehordesles sensibles de couvaison.
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Il faut maintenir les cultures de céréales dangrgisux peu cultivés. L'adoption de pratiques

culturales favorisant les ressources alimentaitesomment les plantes adventices et les
invertébrés sont a privilégier (Launay 1975 ; Vickan et O’'Bryan 1978). Au niveau des

pratiques agricoles il faut vieller a limiter la radité liee au machinisme notamment en
réalisant des récoltes a vitesse réduite et deéétieur vers I'extérieur des parcelles, en

retardant au maximum les travaux de récoltes eduberde parcelle et en évitant de travailler
de nuit (Broet al. 2007). .

Les cultures a gibier

Les cultures a gibier sont des cultures non praodestréalisées par les gestionnaires
cynégétiques en vue de favoriser la présence dergiBinsi BRO et PONCE-BOUTIN
(2004) préconisent la mise en place dmuverts riches en insectes afin de limiter les
déplacements des perdrix et de fournir a tousikmaax dans un rayon proche d’'une zone de
couvert, une quantité suffisante de nourriture gulovenir a leurs besoinERRINGTON et
HAMERSTROM (1936 dans Potts 2012) ont ainsi énaqee pour qu’'un couvert destiné au
petit gibier soit efficace, il devait procurer upetection contre les rapaces ainsi que fournir
des lieux d’alimentationLe couvert de protection doit étre efficace tanturpbmiter la
prédation en période de reproduction ou tout ag dml’année que pour assurer un minimum
de tranquillité par rapport aux activitts humainggomenades, travaux agricoles,
déplacement en véhicule a moteur...). Couvert deeption et alimentation sont actuellement
les deux fonctions principales données par lesiayesiires de territoires aux couverts
cynégétiques (Bro, 2007)l est difficile, voire impossible, de proposer deslutions
universelles en matiére de cultures favorables ibierget ceci vaut pour la perdrix rouge
comme pour les autres espe¢Easas 2008)Les préconisations de gestion de I'habitat en
faveur de la perdrix rouge doivent s’envisager @mncfion de I'habitat ou du type de milieu
considérgCasas 2008)En effet, les facteurs environnementaux, notanii@enature du sol

et les contraintes climatiques annuelles influehéela fois la pousse des cultures ainsi que
'abondance en insectéslolland et al. 2002) Le pH, la nature, ou I'humidité du sol, comme
le couvert, les pratiques agricoles ou encore keraunlimat ont une incidence sur la pousse
des cultures. La mise en place de cultures a distmdu gibier répond donc, comme pour
les cultures traditionnelles a des contraintes ragroques précises. L’Association Frangaise
pour la Production Fourragére (AFPF) donne desatitins concernant la mise en culture
d’especes intéressantes pour la perdrix rouge ugbét élevée(Festuca arundinacga
Fétuque des préséstuca pratens)s Dactyle Dactylis glomeraty Fétuque rougeFestuca
rubra), Luzerne Medicago sativg Sainfoin Onobrychisspp.), Ray-grasd.¢lium perenng
(Ponce-Boutinet al. 2003b ; Ponce-Boutinet al. 2004; Ponce-Boutiret al. 2011; AFPF
2014) Méme si ce type de document est rédigé a lattentles agriculteurs pour la
production de fourrage et de paturages, il n'en el pas moins que les exigences
techniques pour la pousse des plantes a intér@hagrique restent les mémes quelle que soit
la destination des parcelles. Il est donc imporpanitr le gestionnaire cynégétique souhaitant
mettre en place des cultures a gibier de resptgdtinéraires techniques de mise en place
des cultures qu'il souhaite utiliser. Il doit aussiller & la pertinence de la culture qu’il
souhaite mettre en place en fonction du lieu choisi

En zone de plaine, il est intéressant de mettnelase des couverts faunistiques composeés de
choux fourragersBrassica oleraceaen hiver, d’avoingAvena sativpet de vesceMfiscia
spp.) pour I'élevage des jeunes, de trefle incaffafolium incarnatum , de ray-grass ou
seigle Gecale cerea)epour la nidification (Berger et Marchandeau 20@&rger 2005).
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La remise en culture de céréales des parcellegss@ts, en zone viticole peut avoir un effet
tres positif sur le nombre de jeune par adulte (%30 Il a été observé un succes de la
reproduction des perdrix rouges supérieur sur one aménagée avec des cultures a gibier et
de céréales, par rapport a une autre qui ne I'ggadonce-Boutiet al. 2006). Ces parcelles
doivent représenter au minimum 1% de la surfacsidérée et étre de taille suffisante (2 000
m2 semble étre un minimum) (Ponce-Boutiral.2006). Par exemple sur un territoire de 500
ha, le gestionnaire cynégétique devra envisageriaimum 5 ha de cultures a gibier réparties
en quinze a vingt parcelled. apparait qu'un aménagement judicieux d’'un habgaut
favoriser la perdrix rouge: cultures a gibier ains#e friches, cultures (céréales) dans des
milieux peu cultivés. La diversification du paysagela remise en culture des parcelles
abandonnées offrent a la fois couvert et nourrjtsuetout afin d’éviter aux jeunes perdreaux
non volants (deux premiéres semaines de vie) dg@@ser aux prédateurs en devant sortir a
découvert. Suite a des essais de culture réalis&slizes (Hérault), PONCE-BOUTIBt al.
(2006) proposent de semer un melange de céréale dbbine), de fétuque élevée et de
légumineuse (luzerne, vesce) fournissant couveidhesse en insectes et graines.
L’'importance des graminées dans le régime alimentde la perdrix rouge plaide en faveur
de I'enherbement des vignes et vergers. (PonceiBettal. 2003b ; Ponce-Boutiet al.
2004)

1.3.2 la prédation et les modalités de sa limitatio

De nombreux auteurs parlent de la complexité declation prédateur/proi¢synthese in
Gibbons 2007; Bret al. 2008) Par exemple, les mouvements de dispersion desariqui
varient en fonction de leur propre densité peuaentoitre la vulnérabilité aux prédateurs. La
structure du couvert végétal, 'abondance de lantate, la rigueur du climat, la présence de
maladies, I'état physiologique ou le comportemenivent rendre les perdrix rouges plus ou
moins sensibles a la prédation. Ces facteurs péagenseuls ou ensembles pour moduler le
niveau de mortalité par prédatiohar exemple, le déclin des populations d’invedéhpeut
avoir un effet sur la nutrition des poussins et gesissins affamés peuvent avoir des
comportements qui augmentent le risque de déteptiories prédateurs (Evaasal. 1997).

On ne peut pas déterminer si la prédation est areda qui s'ajoute aux autres causes de
mortalité ou qui vient compenser celles-ci. Polusirer cette complexitdADAL et al.
(1996) ont étudié des populations en déclin de perdrixgeoa Huesca (Espagne). A la
différence des populations stables, celles-ci sactérisent par un échec reproducteur
récurrent (nombre moyen de jeune par adulte ¢ fiqreune mortalité importante des adultes
due a la mauvaise qualité de I'habitat (absenceotd'ée, faible diversite, impact de
I'agriculture), ainsi qu’'a la surabondance de ptédes anthropophiles et a une pression
cynégeétique excessive, qui font que la survie desgins et des femelles est faible. Selon les
années, les conditions climatiques défavorablesomsent la mortalité des femelles juvéniles
et adultes, et en conséquence diminuent encoredagtivité et la densité de la population.

L’'impact, sur les populations de galliformes, de&dateurs terrestres et de la limitation par
’lhomme des populations de prédateurs a été langeétadié (synthése dans Stahl et Migot
1993). Les effets sur la dynamique des populatienka régulation des prédateurs dépendent
des superficies d'interventions, de la cohorte didg@teurs présents et de l'incidence de
'enlevement de I'un d’entre eux sur la dynamiqes @utres. Les especes de petit gibier ne
sont généralement que des espéces secondairele dégsne alimentaire des prédateurs et la
dynamique des populations de ces derniers dépemsl ¢hés autres proies comme les
micromammiferes que de la dynamique des populatdegibier (Stahlet Migot 1993.
Toutefois, I'effet de ces prédateurs sur les pdpria de gibier peut étre fort (StadtiMigot
1993). Les effets de la régulation des prédateamedtres, et notamment du renard, sur la
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survie des adultes, le succés de nidificationutaie des jeunes, les densités au printemps et a
'automne peuvent étre tres importants chez larpegtise (Tappeket al. 1996). Dans cette
étude les auteurs identifient la prédation comnfadeeur limitant principal de la dynamique
de population.

De nombreux prédateurs terrestres consomment dessipe et des adultes de perdrix rouges,
ainsi que les ceufs. Si de nombreuses études g$stEmt a I'impact des prédateurs sur la
destruction des nids, peu d’études s’intéresseétifgguement a I'impact des prédateurs
terrestres sur les individus sauvages de perdugeadCasas 2008; Mateo—Morionetsal.
2012). Concernant la régulation des prédateurafgempies, fouines) MATEO-MORIONES
et al. (2012) nous indiquent que les effets de la rémrales prédateurs sont peu importants
sur la survie des adultes et sur le taux de degirude nids. Les effets sont peu marqués sur
la survie des poussins agés de moins de un moistaison certainement de ['effet
prépondérant des conditions météorologiques etimaps sur cette survie. Toutefois les
effets sont importants sur la survie des pousgipés @e plus de un mois, ce qui signifie que
sur cette classe d’age la prédation occasionnsummeortalite.

Lorsque les interactions entre les changementsilteurnet la prédation contribuent au déclin
des populations, I'impact des prédateurs peutl@iéé en les prélevant (piégeage, chasse)
et/ou en aménageant le territoire. En pratiqueshigix de la solution la plus adaptée pour
limiter 'impact des prédateurs sur les populatidagerdrix rouges sera difficile car il faudra
avoir une connaissance fine des mécanismes d'ati@na entre I'espece proie, le prédateur
et le milieu (Evans 2004). De plus, les fonctioneatndes relations prédateurs/proies sont
complexes et la limitation des populations d'ungéee de prédateur peut avoir des
conséguences, ou ne pas en avoir, sur la dynamigaepopulations de gibier et ces
conséguences peuvent s’observer a court ou a éonget(e.g. in Evans 2004; Stahl et Migot
1993). Méme si les relations entre les populatidasprédateurs et les dynamiques de
populations des especes proies sont difficiles abliét dans son ouvrage « Partridges »,
POTTS (2012) indique que chez les perdrix du géteetorispour lesquelles des études ont
été meneées sur le sujet (74), le taux de destruc® nids est de 34% lorsqu’un piégeur
intervient sur le territoire pour réguler les preslais, contre 63% sans piégeur. Les réponses a
'enlevement des prédateurs sont variables, maistib noter que dans 70% des cas les effets
ont été positifs (Nadal 2008). Toutefois, certaipgpériences montrent que les effets de la
limitation des prédateurs sur les populations graie sont pas automatiques (Néit al.
1995). De plus, les études montrent que seul umteffiportant de régulation des prédateurs a
un effet sur le niveau des populations des espgibésr et que ces effets disparaissent dés
'arrét de la pression de régulation (Stahl et Mid®93) en raison des phénomenes de
colonisation et de compensation des prédateursurfLiet al. 2016). Ainsi de nouveaux
prédateurs viennent s'installer sur le territoireMéme si le mécanisme
prédateur/environnement est compris il faudra gugelstionnaire ait la capacité d’intervenir
soit sur la population de prédateurs, soit surilempour améliorer les choses. Les especes
classées « nuisibles » au plan réglementaire, ayaetfet sur les perdrix rouges, pouvant étre
régulées en France ainsi que les modalités dagsdiss peuvent s’exercer cette régulation
sont régis par le Code de I'Environnement (Décfe2012-402 du 23 mars 2012 relatif aux
especes d’'animaux classés nuisibles ; Arrété duiB2812 pris pour I'application de I'article

R. 427-6 du code de I'environnement et fixant ktelj les périodes et les modalités de
destruction des animaux d'espéces classées ngisible I'ensemble du territoire
meétropolitain du ler juillet 2012 au 30 juin 201B& liste des especes classées nuisibles est
fixée par département. Selon les départementsimestaspéces comme la fouine ou le renard
peuvent ne pas en faire partie.
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La détermination du type de réponse approprié eieread’aménagement du territoire ou de
régulation des prédateurs, est difficile a realssgartir de seules données statistiques sur les
populations concernéddrexler et al. 1988) STAHL et MIGOT (1993)donnent tout de
méme plusieurs recommandations concernant la réguldes prédateurs :

- Travaliller sur de grandes superficies (plus deGi%)

- Viser plusieurs prédateurs

- Travalller sur la durée

- Maintenir un effort important

Les rapaces consomment aussi des perdrix rougessgei adulted.a structure du milieu a
une importance forte sur I'efficacité des rapacassda capture des perdiiReitz et Mayot
1999; Bro et al. 2008) En France, I'ensemble des rapaces est profddd, Du 29 Octobre
2009) donc le seul moyen pour le gestionnaire de linliterpact de leur prédation sur les
populations de perdrix est de travailler sur I'aag@gment du territoire en proposant aux
perdrix rouge des zones dans lesquelles la protestra maximisée par le couvert qu’elles
proposen{Errington et Hamerstrom 1936 dans Potts 2012)

Il est & noter que la question de regulation déslgieurs protégés et non protéges divise
profondément la société mais aussi les scientifigeletre les pro-régulations et les anti-
régulations. Les pro-régulations pronnent le fai ¢p prédation étant un facteur limitant au
développement des populations, il faut donc limigenombre des prédateurs sur le territoire
pour dynamiser les populations de gibier ; les-gégulations déclarent que le plus important
est la qualité du milieu qui est plus ou moins @ctdur en fonction de sa structure, |l
conviens donc de 'aménager correctement pourdmiitmpact de la prédatio(Potts 2012;
Delibes-Mateoset al. 2013; Bro, Arroyo et Migot 2006) Le conflit tient donc au fait de
savoir s'il vaut mieux agir sur les populations pigdateurs ou sur la gestion du milieu
uniguement et donc préserver ou non les prédat®R@.LINS et CARROLL (2001)
proposent une approche originale de la lutte coatrerédation désignée « Integrated Pest
Management » (trad : gestion intégrée des nuigibltte approche est inspirée des principes
agronomiques sur la lutte intégrée. Il s’agit daomcept qui reprends dans un premier temps
'idée de la lutte contre la prédation en travaillgrincipalement sur 'aménagement du
territoire, puis qui prone ensuite une interventiochirurgicale », c'est-a-dire ciblée dans le
temps et dans I'espace, par exemple en périodemteduction sur les sites exposés. Cette
approche intégrée de la limitation de l'impact gwédateurs sur les populations gibier a
finalement été peu étudiée.

1.3.3 la ressource alimentaire et I'agrainage

La rareté ou la mauvaise répartition spatiale daidponibilité alimentaire en hiver chez les
galliformes de plaine entraine :

- un co(t énergétique du fait des distances parceurlg recherche de nourriture.

- de la compétition (partage d’'une ressource limitée)

- un risque indirect de prédation (exposition accaue prédateurs, réduction de la
vigilance anti-prédateur).

Les galliformes de plaine sont caractérisés, d'emtpde vue démographique, par des
stratégies dites « r », correspondant a de fodemnpalités reproductrices et un faible taux de
survie. La dynamique des populations est donc rfeete déterminée par la productivite, la
survie des poules pendant la période de reprodydtde capacités reproductrices et la survie
juvénile (Trouvilliezet al. 1988). La ponte de 10 a 15 ceufs chez les pemaliges représente
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de 40 a 50% de leur poids (Bro et Ponce-Boutin 2@ et al. 2007).Chez le faisan issu de
lachers, DRAYCOTTet al. (1998) ont mis en évidence que l'apport de naweitau
printemps avait un effet significatif sur la masseporelle des oiseaux, la taille des muscles
et des ceaca et sur le petit intestin, alors geerdserves de graisse chez les oiseaux non
supplémentés étaient de 50% inférieures au moigrid’lpar rapport au mois de février
(Draycottet al, 1998) Cet effet sur les conditions physiologiques ehudéle période de
reproduction a eu un effet important sur le sugegsoducteur, mais pas sur la taille des
pontes ni sur le nombre de femelles accompagnégsides Draycottet al. 2005) Les effets

de la qualité de l'alimentation sur le développetmamysiologique des poussins de perdrix
rouge peuvent étre importants. Celle-ci va inflegre développement du gésier des bourses
de Fabricius et du petit intestin. Les oiseauxnagant moins de fibres ont aussi des muscles
pectoraux plus petits, une rate plus petite et diggaux en protéines moins élevées
notamment en glucose, cholestérol et triglycéridegjui impacte certainement leurs capacité
de survie (Millaret al.2003).

Afin de satisfaire aux besoins alimentaires dedifgahes de plaine, les gestionnaires
cynégétiques distribuent des aliments notammeritidel d’agrainoirs ou a la volée. lIs
mettent également en place des cultures qui réporéddee besoin par le choix des espéces
cultivées. Chez la perdrix grise, selon certaingewns, I'agrainage tendrait & améliorer le
succes reproducteur (Reitz 2001; 2003). Selon wauhuteurs ces résultats semblent plus
mitigés (Mayotet al. 2009). Chez le faisan, I'utilisation de I'agraieage semble pas avoir
d’'impact significatif sur la dynamique des popwas (Hoodles®t al. 1999). Chez le tétras
lyre (Tetrao tetriy en Finlande, la mise en place de systémes dizgaia eu un effet positif
sur le succes reproducteur, mais cet effet a étgpensé par une augmentation de la prédation
pendant les années ayant eu un meilleur succesduggieur (Valkeajarvi et ljas 1994 in Reitz
2001). Chez la perdrix rouge, I'apport de nourgt@st 'aménagement cynégeétique qui a,
selon certains auteurs, le plus d’effet sur le ésceproducteur parmi I'apport d’eau, le
contrble des prédateurs et les lachers d’oiseaiaz{Pernandezt al. 2013). Ceci suggere
gue dans le cas ou la mise en place d’agrainairseffet positif, I'alimentation est un facteur
limitant (Diaz-Fernandeet al. 2013).

Chez la perdrix rouge, peu d’études évaluent lteffss agrainoirs et de leur utilisation sur la
dynamique des populations. Une étude récente eud015) réalisée sur l'utilisation des
agrainoirs a destination des especes gibier etmmotat de la perdrix rouge, a été menée dans
le sud de I'Angleterre. Cette étude a porté sur @p@inoirs (Sanchez-Garoéa al. 2015).
Elle a mis en évidence que la position des agnargait déterminante pour leur utilisation
par les perdrix rouges, les perdix grises et lsafes. Ils sont beaucoup plus utilisés lorsqu’ils
se situent a proximité d’'une haie plutét que damshamp (Sanchez-Garataal. 2015). Les
agrainoirs bien situés sont assidiment fréquergésep perdrix durant les deux mois suivant
leur lacher lorsque celui-ci est effectué en étépatribuent efficacement a assurer la fixation
et la survie des oiseaux (Farthouat 1983). Leuquieétation par les perdrix rouges diminue
ensuite rapidement. On peut alors considérer gegpette période de deux mois, I'agrainage
n’intervient plus dans la survie de l'oiseau (Fadat 1983). Avec le cantonnement des
couples et la nidification, la fréequentation desaawpirs reprend pour atteindre son maximum
en mai-juin. On peut alors estimer que I'agrainpgEsente un intérét sans affirmer qu’il soit
indispensable ou utile (Farthouat 1983).

Certains auteurs préconisent pour la perdrix gtesejise en place sur le territoire de tas de

fumiers de cheval ou de vache fermentés en sdusneitlifiés riches en insectes (Birkan et
Jacob 1988). Ces tas de fumiers sont alors frégsguar les jeunes compagnies a la recherche
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de nourriture. Cette mesure n’est cependant pasetrinloyée pour la gestion de la perdrix
rouge.

L’effet sur les populations d’oiseaux sauvages siggplémentassions d’alimentation souléve
des critiques et notamment dans les risques desntigeions de maladies liées a la
fréquentation par de nombreux individus des mértes, des risques liés a la modification de
la distribution des especes, les risques de padatur les points de nourrissage qui
deviennent prévisibles pour les prédate(Robb et al. 2008) Chez la mésange bleue
(Cyanistes caerul)s certains auteurs évoquent le risque de baissdadgualité du
recrutement des futurs reproducteurs dans le cak aeise en place de nourriture trop
accessible en ne laissant pas opérer la sélectituretle qui élimine les oiseaux moins
performants dans la recherche de nourri{ieenet al. 2013)

Les agrainoirs a destination de la perdrix rouge ségulierement utilisés a certaines périodes
de I'année notamment aprés les lachers pour ledripassues de lacher, en hiver ou en
période de reproduction pour les perdrix rougevages. Toutefois il reste difficile de dire
s’ils sont indispensables pour améliorer la dynamigles populations faute d’études
expérimentales sur le sujet.

I.3.4 la ressource en eau et les abreuvoirs

Dans les années 1940-1950, les autorités amérscaimeinitié d'importants programmes de
développement de mise en place de ressource epogaues especes chassaldsldlife
Society 1990)En 1942, le premier impluvium rendant de I'easpdnible pendant la saison
seche pour la faune sauvage a été installé ero@aé{Glading 1947) Le développement de
tels points d’eau a destination de la faune saupage des questions sur leur utilité et leur
efficacité et est parfois sujet a controverse. Debreuses critiques s’élevent contre ces
pratigues.Chez les oiseaux gibier, cette nécessité de metitrplace des abreuvoirs a tout
d’abord été remise en cause par VORHIER®8,GORSUCH1934, CAMPBELL 1960 puis
NISH 1964 qui se sont interrogés sur I'importance des goifgau pour les colins aux Etats
Unis, en citant I'évidence que certaines populatide colins existent alors méme qu’ils ne
disposent pas d’abreuvoirs artificiels et que lé fprils les utilisent ne signifie pas
nécessairement qu’ils aient besoin de cette é@ada fin des années 1990, plusieurs
scientifiques ont affirmé que la mise en place dents d’eau a destination de la faune
sauvage n'a pas donné les résultats escompté® etetpia méme pu impacter négativement
certaines populations de faune en augmentant tapoé (Cade 1965), la compétition entre
individus ou la transmission de maladies (Steetred. 1999). Un colloque aux Etats Unis en
1997 a méme été dédié a la question de l'utilit® aj@ports en eau pour la faune sauvage
(Brown 1997; Scott 1997; Broyles 1997). Les criégyportent également sur le cot qui n’est
pas a la hauteur du bénéfice attendu (Wildlife &gcil990, Broyles 1995).es enjeux
financiers sont trés importants puisque le coltr dduétats américains en 1997 dépassait le
million de dollars pour la création et I'entretiele points d’eau a destination de la faune
sauvage (Steveret al. 1999).

Le développement de la mise en place de pointsudeedestination de la faune sauvage
impacte la distribution de nombreuses espéegs in Baileyet al. 1996; Boroskiet al. 1996;

De Leeuw 2001)La relation entre les perdrix choukar et dispiitdben eau a été tres
étudiée. Ces études ont montré que chez cette eedpeandividus se concentrent aux
environs des points d’eau a certaines périodestatmment en étéChristensen 1958Alcorn

et Richardson 1951)Selon CHRISTENSEN1970) 'eau apparait comme étant le facteur
déterminant de la distribution et des déplacemeatds perdrix choukars au cours du
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printemps, de I'été et au début de l'automne. D#Es gremiéres pluies, lorsque I'herbe
repousse, les perdrix se distribuent alors suotiité de leur territoire. Il affirme également
gue la disparition d’'un point d’eau utilisé par ferdrix choukar entraine la disparition de la
population qui utilise ce point d’eau qui se déplaers un autre secteur ou l'eau est
disponible. A l'inverse, sur la question de la méseplace de points d’eau a destination de la
perdrix choukar, SHAW1971) conclut que dans les conditions dans lesquellassilivi la
population, la mise en place d’abreuvoirs n’'a ieflaé ni la distribution, ni la survie, ni la
productivité des perdrix. L'effet du manque d’eaw & distribution de la perdrix choukar
semble donc dépendre du site sur lequel elletadiég, sans doute lié a la disponibilité en
eau par ailleurs qui doit différer entre les sitds. Portugal, il semble que la présence de
points d’eau influence la distribution en été dedadrix rouge mais que ce n’est pas le seul
facteur et la présence de vigne pour le couvelakmentation ainsi que de cultures était
prépondérante pour expliquer cette distributi@Borralho et al. 2000) Au centre de
'Espagne, la mise a disposition de points d’eaeuaun effet bénéfique notamment sur le
succes reproducteur de la perdrix roy@@az-Fernadezt al. 2013) |l ressort donc de
'ensemble de ces travaux que, chez les galliforredesoin en points d'eau dépend des
populations et des habitats dans lequel elles éntlu

En France, malgré ces critiques et le manque ddtaés fiable, la mise en place de point
d’eau a destination du petit gibier est une actamgement recommandé puisque toutes les
fédérations départementales des chasseurs (FD@askin méditerranéen préconisent ce
genre d’aménagement et les subventionnent (Sol€ellanguedoc-Roussillon). La mise en
place et I'entretien d’abreuvoirs occasionne ddgscaux gestionnaires qui les réalisent, mais
aucune étude n’évalue réellement leur efficacit@éum nécessité.
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Suivi de l'utilisation des abreuvoirs destinés a lperdrix
rouge a l'aide d’appareils photographiques automatiues
Chapitre Il : la probléematique

[1° 1 Utilisation des abreuvoirs par la perdrix rouge

L’intervention des gestionnaires de territoires mpawgmenter la capacité d’accueil des
milieux pour leur espéce « fétiche » est une puaticpurante. Ces pratiques sont autant le fait
d’organismes officiels de gestion de la faune sgaygue de chasseurs ou d’organismes de
conservation de la nature. Plusieurs auteurs omtemiévidence I'impact de la présence des
points d’eau sur les déplacements et la distribudi® certaines especes (Simpsbal. 2011).
Ces effets ont notamment été démontrés chez désesspgomme le pronghorn de Sonora
(Antilocapra americana sonorienjfRosenstock 1999)e cerf hémione @Qdocoileus hemionjis
(Cainet al. 2006); I'éléphant d’Afriguel{oxodonta africanajChamaillé-Jammes et al 2007),
la perdrix choukar (Larseet al. 2010) ou la perdrix rouge (Borralled al. 1998). Bien que la
perdrix rouge soit originaire du bassin méditeream@irkan 1983 ; Berger 2005) et a ce titre
adaptée aux conditions climatiques qui y regnantike en place d’abreuvoirs fait partie des
mesures de gestion souvent préconisées tant pasrgasismes techniques et scientifiques
dans leurs diverses publications (Comité nationiafamation chasse naturet al. 1988;
Diaz-Fernadeet al. 2013 Borralhoet al. 2000;catalogue amélioration de la chasse FDC34
gu’au travers de la presse cynégétique spécialisée

(Lepeudry 1994; Durantel 1995). De nombreux gestmes suivent donc ces prescriptions
en disposant, sur leur territoire, des abreuvardifférente taille et dont la gestion de la mise
en eau peut varier d'un territoire a l'autre. Ciedatiennent en eau leurs abreuvoirs toute
'année alors que d’autres ne les remplissent gaténaux périodes les plus chaudes et les
plus séches.

I1° 1.1 le patron temporel

Alors que les abreuvoirs sont des aménagementtiendguent préconisés pour améliorer les
conditions d’accueil des milieux pour la perdrixuge, peu détudes évaluent I'utilisation
réelle de ces aménagements. Seuls GAUDIOSO LACASAI. (2009) et SANCHEZ-
GARCIA et al.(2012) I'ont fait mais aucune de ces deux étudsalue cette utilisation tout
au long de I'année. lIs ont suivi l'utilisation dalsreuvoirs du mois de mai au mois d’octobre.
Ces études ont été réalisées dans la province liedblad dans le nord ouest de 'Espagne,
donc dans un contexte différent de ce que I'orotete dans le sud de la France, lieu de notre
étude, tant en terme de conditions méteorologiques djhabitat.En effet le climat de la
région de Valladolid est qualifié de climat « médianéen sec continental », avec des étés
tres chauds ou les températures moyennes menspelleent atteindre régulierement les
35°c et les précipitations annuelles sont en mogete 455 mn{Gaudioso Lacasat al.
2009). A Nimes (30 000) qui est considéree comme des villes les plus chaudes et
ensoleillées de France, et qui correspond a lestatétéorologique de référence par rapport
a notre site d’étude, les précipitations moyenmesielles sont de I'ordre de 762,9 mm et les
températures maximales moyennes en été au coum®igue plus chaud sont de 31°c (source
Météo France). Il est évident que les conditiongémm®logiques ont un impact sur la
disponibilité en eau. Cette eau est mobilisablelgaroiseaux a la fois a travers les points
d'eau, cours deau et flagues créées apres lesppadions, mais aussi a travers l'eau
contenue dans la végétation consommeée (Leopold 1B38Bholomew 1963 Pinshowet al.
1983; Carmi-Winkler et al. 1987).Les habitats sont également tres différents, peidgs
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milieux naturels présents sur les sites d’étud&gmagne, sont de la pseudo steppe et de la
végeétation buissonnante basse (Gaudioso Lagash 2009; Sanchez-Garciet al. 2012).
Pour ce qui concerne notre d'étude les milieux ne¢dusont constitués de « pelouses et
paturages naturels », « forét et végétation armust et de « maquis et garrigues » (voir 8
description de I'habitat)Plusieurs auteurs ont émis les hypotheéses qudidaiton des
abreuvoirs par les especes auxquels ils étaietiindss était d’autant plus importante que
I'eau disponible dans la végétation ne permetiast e compenser les per(esopold 1933
Bartholomew 1963 Pinshowet al. 1983; Carmi-Winkleret al. 1987) Ces hypotheses ont été
testées et validées chez la perdrix chokagen 1984)La conclusion principale de cette
étude était que la perdrix choukar n’avait pas ined@au de boisson, lorsque une végétation
riche en eau était consommée. Toutefois cela meig été réellement testé chez la perdrix
rouge.

Au cours des années 2012, 2013 et 2014 nous adoms étudié le patron temporel
d’utilisation des abreuvoirs par les perdrix rougesivages et lachées au cours du cycle
annuel pour déterminer quand ils étaient le pluks@&s. Nous avons ensuite testé si les
conditions météorologiques influencaient cetteisstilon. Pour cela, aus avons testé
limpact des précipitations, de la températureydat, mais aussi I'impact de la disponibilité
en eau contenue dans la végétation au traversmdice de sécheresse de la végétation. Nous
avons utilisé cet indice de sécheresse de la vewetafin de vérifier si la perdrix rouge
pouvait compenser ['utilisation de I'eau de boisgam la consommation de végétation riche
en eau.

I1° 1.2 patron spatial

Chez les especes proies, la vigilance permanentgap@ort au risque de prédation est
déterminante pour la survie. Ce comportement diéavice permanente a proximité des points
d’eau et des sites de nourrissage a été décritamemmbreuses espéces dont les herbivores
africains (Owen-Smith 1996; Redfeen al. 2005; Ryan et Getz 2005; Chamaille-Jammies
al.2007), les mammiféres nord ameéricains (Brown 198dCarty et Bailey 1994) et le petit
gibier (Schmidt et De Stefano 1996; Borra#tal. 1998). Chez la perdrix choukar, ce type de
comportement a été décrit par Belnokin (1988 dairidlifé Society 1990, Larseat al. 2007,
Larsenet al. 2010). Le fait de manger ou de boire entraineparée de vigilance qui peut étre
fatale si un prédateur profite de ce moment d'erdibn pour attaquer. Aussi les especes
proies sont sensibles aux lieux et a I'environndrdans lequel elles vont pouvoir s’alimenter
et s’abreuver en toute sécurité. BELNOKIN (1988c&se I'utilisation des abreuvoirs par la
perdrix choukar a la proximité de falaises de peot@rieure a 45°. |l déclare qu’idéalement
les abreuvoirs doivent étre placés entre 3 et @améles falaises pour permettre aux perdrix
choukars de s’échapper rapidement et donc de s$ie sersécurité. Selon lui les abreuvoirs
placés trop loin de ces falaises ne sont pas adiliPe méme LARSENt al. (2007) et
LARSEN et al. (2010) ont mis en évidence que les perdrix chaukartilisaient pas ou peu
les abreuvoirs pour lesquels le couvert buissonpegdent a proximité n’était pas suffisant.
lls ont également associé ce besoin de couvertalég@roximité des abreuvoirs, a un besoin
de sécurité des perdrix choukar par rapport audgpedirs. Par contre GAUDIOSO LACASA
et al. (2010) n'ont pas mis en évidence le méme typedali@ion entre I'utilisation des
abreuvoirs et la présence de couvert chez la perduge. Toutefois dans cette étude seuls
cing abreuvoirs ont été utilisés pour décrire lenportement de la perdrix rouge. Ce
sentiment de sécurité ou d’exposition a un risquierédation est en relation avec la structure
de la végétation présente a proximité de 'aménagéemitilisé. Afin de tester I'impact de la
végetation sur l'utilisation des abreuvoirs parpkrdrix rouge, nous avons donc décrit la
structure de la végétation présente dans un ragoBOdmeétres autour du point d’eau, afin
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d’évaluer la fagon dont elle pouvait impacter laiilité des perdrix et donc leur sentiment
d’étre caché au regard de prédateurs terrestraérigins. Ce type de description a déja été
réalisé par d’autres auteurs chez la perdrix chau@unnell et al. 2004 Larsenet al. 2007),
mais jamais chez la perdrix rouge.

Nous avons également étudié 'importance de I'llgians lequel se trouvait I'abreuvoir afin

de définir si cela avait un impact sur l'utilisatidaite par les perdrix rouge des abreuvoirs.
L’hypothése de linfluence de cette variable suutilisation des abreuvoirs est une

combinaison des effets de la structure et de lgpogition de la végétation et donc méle a la
fois la question de la teneur en eau de la végétatisponible et celle du sentiment de
sécurité, mais également la question de I'utiligatie I'habitat au sens large.

[1° 2 Estimation de la survie de perdrix rouges isges de lacher

Afin de compenser la baisse des populations deemgibi de satisfaire les chasseurs, de
nombreux gestionnaires lachent du gibier issu dages (Reitz 2003 ; Pérez al. 2009),.
Cela concerne essentiellement en Europe trois espfe phasianidés : le faisan commun, la
perdrix grise et la perdrix rouge. On estime le hoarde perdrix rouges lachées en Europe a
14 000 000 par an (Sanchez-Gastial. In Prep). Les taux de survie des oiseaux gibgngs

de lacher ont été beaucoup étudiés et de nombrétisss ont mis en évidence que ces taux
de survie étaient largement inférieurs a ceux dasaax sauvages. Ces résultats sont connues
depuis le début du XXéme siéecle (Leopeldal. 1938). Chez la perdrix grise, par exemple,
ces taux de survie jusqu’au printemps suivantdbda (effectué en automne), sont estimés a
10% par PARISH et SOTHERTON (2007). DOWELL (1990)hkservé un taux de survie de
'ordre de 39 a 47% dans les 25 jours suivantdbdd Chez le faisan, ROBERTSON(1988)
nous indique des taux de mortalité de 48% au cdess 10 jours suivant le lacher. Les
mortalités des oiseaux d’élevage peuvent étre mamnéent rapides avec des mortalités record
de 65% enregistrées dans les sept jours suivd@ther chez le faisan (BURGER 1964), soit
un pourcentage de perte quotidienne de 14% suwe pétiode, dont la moitié imputable a la
chasse. MAYOT et GAVARD-GONGALUD (2006) font ressgra partir de nombreuses
expériences menées en France, que les taux de sieryéunes faisans lachés en été, jusqu’au
printemps suivant le lacher, étaient de I'ordreséte a 35%, en fonction des territoires. Chez
le faisan, LEIF (1994) a mis en évidence que leg t#e survie des oiseaux issus de lacher
pendant les 181 jours consacrés a la reproductaent de 7 % alors que chez les oiseaux
sauvages ce taux était de 54% .

Chez la perdrix rouge, quelque soit le mode d’&evat de lacher, la mortalité durant le
premier mois suivant le lacher est trés importdtableau IV; figure 5). Les études portant
sur les perdrix lachées indiquent qu’en moyenrmitaie est de 36% [+ 23,60] un mois aprés
le lacher (figure 5). Cette mortalité au bout dhanis est comprise entre 32% et 100% selon
les études (Novoa 198Farthouat 1983Berger 1989 Reitz et Berger 1989 Niot et al.
1989 ; Carvalho et al. 1998 Gortazar 2000 ; Millanet al. 2003 Pérez et al. 2004;
Buenestadet al. 2009 Gaudioscet al. 2011, Duarteet al. 2011 Pérezet al. 2015). Le taux

de survie est de 86% [+ 4,38] un mois apres laptwe et leur marquage chez les oiseaux
sauvages (Buenestadb al. 2009). Quatre mois aprés les lachers, la suntiersnoyenne
estimée a 11 % [+ 12,15] chez les perdrix rougékevhge (figure 5) (Novoa 1982; Péroux
1984; Carvalhaet al. 1998; Gortazaret al. 2000;Pérezet al. 2004; Buenestadet al. 2009;
Gaudioscet al. 2011; Duarteet al. 2011), elle est de 55% [+9,35] chez les oiseauxages
(Buenestadat al. 2009). Ces résultats sur les survies des oiseamuwages sont en accord
avec une étude en cours portant sur 197 oiseauastjaie sur trois sites du sud de la France
les survies a 94% [+1,57] en moyenne un mois dpreapture et a 77% [+6,29] quatre mois
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apres la capture (Souchay al. In prep). La survie des oiseaux d'élevage estnrarg
supérieure a neuf mois, seulement une étude a pelensuivre des oiseaux au-dela de cette
période (Catusset al. 1988). La prédation est selon les auteurs géméeaitla premiére
cause de mortalité (Novoa 1982; Carvakitoal. 1998; Gortazar 2000 Péret al. 2004,
Gaudioscet al.2011; Gaudioset al.2011b; Duarte 2011; Péretzal.2015).

Les phénomenes qui expliquent ces pertes impostdigtes a la prédation sont bien connus.
En effet, si il est difficile de connaitre I'étahysiologique des perdrix sauvages consommées
par les prédateurs avant leur mgwtillot et al. 2013) il est clair que les oiseaux lachés et
notamment les perdrix rouges issues d’élevage mepss dans les meilleures conditions pour
affronter la vie sauvag@iadi 1984 Dowell 1992) Ces oiseaux issus d’élevage subissent des
stress importants liés a la capture, au transpotintroduction dans un milieu qu’ils ne
connaissent pas, voire liés a la déstructuratioraka(Letty et al. 2007) D’autres causes sont
€galement évoquées, comme des moindres capaci@#onagues et physiologiques
entrainant des capacités d’envol moins borfvedan et al. 2001 Bro et Mayot 2006)Sur ce
point, MILLAN et al. (2001) ont mis en évidence des différences imptetaentre les
oiseaux sauvages et les oiseaux d’élevages. La poidoeur est supérieur de 12.5% chez les
oiseaux sauvages, le poids de la rate est supa&euB%, le poids du foie et du pancréas
supérieur de 22.8%. La longueur du petit intessinre@ moyenne de 14.8 cm plus longue chez
les oiseaux sauvages et celle du ceecum est daniplids longue chez les oiseaux sauvages.
Ces différences sont aussi documentées chez lexpgrise (Putaala et Hissa 1998) chez le
grand tétras(Liukkonen-Antilla et al. 2000) Certains auteurs parlent des difficultés a
s’alimenter en période de stress et a récupéreetle dieteRodriguezet al. 2005) et des
difficultés a s’habituer au changement d’alimemta(Millan et al. 2003) Cette inadaptation

a la vie sauvage serait aussi due a une moindreuiniténdes oiseaux d’élevage et une
sensibilité au parasitisme élevgBro et Mayot 2006) un comportement naif face aux
prédateurgDowell 1992 Gaudiosoet al. 2011) parfois des problemes de qualité génétique
impactant la survie et les capacités de reprodudiés a une hybridation avec la perdrix
choukar(Vallanceet al. 2006 Casa%t al.2011)
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Figure 5 : pourcentage de survie en fonction du temps, &g apyés le lacher, de perdrix rouges issues
d’élevages (16 étudegNovoa 1982Farthouat 1983Péroux 1984Catusset al. 1988 Berger 1989Reitz et
Berger 1989 Niot et al. 1989 Carvalhoet al. 1998 Gortazaret al.200Q Millan et al. 2003 Pérezet al. 2004
Alonsoet al. 2005; Buenestadet al. 2009 Gaudioscet al. 2011 Gaudioscet al. 2011 k) Duarteet al. 2017,
Santilli et al. 2012; Pérezet al. 2015) et pourcentage de survie en fonction du $eempmois apres la capture de
perdrix rouges sauvages (Buenestatial. 2009).

34



Tableau IV: données de suivis de la survie de perdrix rouggmses de lacher et sauvages. Méthode d’élevage
ou origine : La méthode d’ « élevage classique srespond a des perdrix issues d'élevages commerciau
conventionnels; la méthode d’élevage « amélior&eentrainement anti prédateur » oaokivaison et élevage
par adulte d'élevage/ sauvagesorrespond a des élevages ayant utilisé des tpobsid’élevage susceptible
d’améliorer la survie des perdrix rouges apresa@hér ; « sauvage » correspond a des perdrix reaigeages
capturées, équipées d'un dispositif de suivi palaachées. Méthodes de lacher : avec « cages d@gtér »
signifie que les perdrix rouge ont séjournée pendaelques jours dans une cage placée sur le sitéctier
avant leur libération ; lacher « direct » signifjee les perdrix rouge ont été libérées directersanie terrain.
Méthode de suivi: les «ponchos » sont des margimselles individuelles placées au tour du cou;
« observation » correspond a un suivi visuel dedrperouges sans dispositif de marquage ; « raatbétng »
correspond a des perdrix rouges équipées de remhtieurs.

Méthode Méthode de | Période de | Age des Nombre Lieux Méthode de suiv |Causes de mortalit: Dispersion Références
d’'élevage ou lacher lacher oiseaux d’oiseaux en metres
origine lachés lachés suivis
Classique/ Cages del Printemps 9-10 310 France Sud Ponchos Prédation 24% | 1140 Novoa (1982)
sauvetage des pré lacher mois Chasse al770m
nids 46% Indéterminég
30%
Classique Cages deEté 8-14 ? France ? ? Plusieurs | Farthouat (1983)
pré lacher semaines milliers
Classique Cages de Printemps/ 8-14 12806 France, Observation ? ? Péroux (198%
pré lacher | été semaines Massif
et 9-10 Central
mois Dordogne
Classique Cages deEté/ octobre 8-16 4610 France, Marquage ? 180 Catusse et al.
pré lacher semaines Sud-ouest | ponchos a775m (1988
Classique Cages de Printemps/ 8-14 7190 France, Observation, ? 100 a Berger  (198Y;
pré lacher | été semaines Centre, ponchos 3500 m Reitz et Berger|
et 9-10 Bassin (1989
mois Parisien
Classique Cages deAo(lt Jeunes 500 France Ponchos ? ? Niatt al. (1989)
pré lacher (Cher)
Classique Cages deAodt/ 8-10 698 Portugal, Radiotracking Prédateurs de 83| 236 a Carvalho et al.
pré lacher | décembre semaines Centre et 91% 537 m (1998
et 18 Sud
semaines
Classique Cages de Octobre 4 a b 150 Espagne, Radiotracking Prédateurs 100% 500 m Gortazar
pré lacher mois Aragon et al. (2000
Classique et| Direct Eté ? 28 Espagne, | Radiotracking ? ? Millan
amoindrie Cadiz et al. (2003
Classique Cages deEté 2 mois 54 Espagne, | Radiotracking Chasse de 49% a| 400 m Pérez
pré lacher Castille et 63%, prédation de et al. (2009
et direct Léon 11% a 31%,
inconnues de 9% a
28%
Classique Direct Eté 5-6 Mois 36 Espagne,| Radiotracking Chasse 47%, 282 a Alonsoet al. (2005
Valladolid inconnues 31% 664 m
prédation 22%,
Sauvages Sans objet Printemps| Jeunes ; 151 Espagne ; | Radiotracking Chasse 26%, ? Buenestadet al.
été adultes Centre et prédation 35%, (2009
Sud maladies 17 %
inconnues 22%
Classique /| Direct Automne /| 3-4 36/32 Espagne, Radiotracking Prédateurs 54,8% a ? Gaudioso et al.
entrainement printemps mois ; Léon 67.5% (2011aeth)
anti prédateur 9-10 chasse 11,3% a
mois 12.5%
indéterminée 20% a
34,1%
Classique Cages deJanvier 9-10 20 Espagne, Radiotracking Prédateurs 100% 832 m Duarte et al.
pré lacher mois Sud (2011
Améliorée/ Direct Octobre Adultes 22 Italie, Radiotracking, | Prédation 56.9% 3 508 a Santili et al.
classique et leurs Toscane ponchos 66.6% 921 m (2012
jeunes Chasse
0a14.3%
Indéterminée
28.6% a 33.3%
Couvaison et Cages de|l Printemps 9-10 31/35 Espagne, Radiotracking Prédation ? Pérezt al. (2015)
élevage par pré lacher mois Valladolid 82% et 69%;
adulte inconnues 31% et
d’élevage/ 18%
Sauvages
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Certains auteurs se sont intéressés aux différezdases a l'origine de ces mortalités
importantes, constatées chez les perdrix rougdsevdige apres le lacher, et ont essayé de
proposer des améliorations dans les procédés dgdg¢dovoa 1982; Gaudioset al. 2011,
Gaudiosoet al. 2011; Santilliet al. 2012; Pérezt al. 2015) (tableau 1V). La plupart des
études ont utilisé des cages de pré-lacher, iGetaBur le site de lacher, afin de permettre aux
perdrix rouges de s’'adapter a leur nouvel envirorere pendant quelques jours, en étant
protégé des prédateu(dlovoa 1982; Farthouat 1983; Péroux 1984; Catetisal. 1988;
Berger 1989; Reitz et Berger 1989; Naital. 1989; Carvalhcet al. 1998; Gortazaet al.
2000; Pérezt al. 2004; Duarteet al. 2011; Pérezt al. 2015) Les meilleurs résultats en
termes de survie ont été obtenus dans une étudntedPeérezet al. 2015), avec un taux de
survie estimé entre 25% et 28%, neuf mois apréacleer. Le mode d’élevage utilisé dans
cette étude n’est pas la traditionnelle incubagarncouvoir des ceufs tel que développé dans
I'élevage moderne mais ce sont les parents deipenmliges qui incubaient leurs ceufs en
captivité dans des cages de 12 phacées dans la végétation naturelle. Ces cagémsnét
doublées d'une cléture supplémentaire a I'extéripour limiter les introductions de
prédateurs. Les oiseaux ainsi produits étaientiensis en voliéres de 160°mdirectement
sur le site de lacher. Ces perdrix issues d’élevajensuite réussi a se reproduire en nature.
Le but de ce mode d’élevage était de produire te=aox ayant développé un comportement
anti-prédateur grace a I'éducation de leurs par@gdiosoet al. 2011 a; Gaudioset al.
2011 b), mais aussi de permettre aux oiseaux degiar a un nouvel environnement dans un
cadre sécurisé. Ce mode d’élevage plus naturetetst préconisé par la World Pheasant
Association (WPA) et 'UICN Union International pola Conservation de la Nature pour
restaurer une population sauvage de galliforme89RMNous avons donc, dans notre étude,
cherché a savoir si 'augmentation de la protectiea oiseaux au moment du lacher et dans
les semaines qui suivent leur lacher sur le tereit@ouvait impacter leur survie.

La plupart des études récentes ayant trait a ldesde la perdrix rouge ont utilisé des radio-
émetteurs pour suivre les perdrix (tableau IV) y@hro et al. 1998; Gortazaet al. 2000;
Millan et al. 2003; Péreert al. 2004; Alonscet al. 2005; Buenestadet al. 2009; Gaudioset

al. 2011; Gaudioso, Sanchez-Garetaal. 2011; Duarteet al. 2011; Santilliet al. 2012; Pérez

et al. 2015). Auparavant, certaines études ont utilise atdlerettes en polyester numérotées
pour marquer les oiseaux (Novoa 1982; Catugsal. 1988; Berger 1989; Reitz et Berger
1989; Niotet al. 1989) dénommeées « ponchos » (Mayot et Gavard-Guah@d06), d’'autres
réalisaient leur suivi par observation directe ideévidus sur le terrain (Péroux 1984; Berger
1989; Reitz et Berger 1989). Cependant, il a étéatéré que le port de radio-émetteurs peut
avoir des effets négatifs sur la survie des oiselaux succes reproducteur ou leur poids (Bro
et al. 1999). De plus, ce sont des suivis qui colteritikedment cher, a la fois par le colt de
'équipement et du temps nécessaire a la realisatio suivi de terrain. L'utilisation
d’appareils photos automatiques pour le suivi dialme sauvage se démocratise de part le
colt des appareils qui se réduit et des possitieg suivi qu’ils offrent. Ces appareils sont
treés utilisés pour le suivi des mammiféres en aaion aux modéles d’analyses de capture-
marquage-recapture ou de capture-recapture (Patoalk1990; Nichols 1992) et notamment
chez les félins (Jacksaat al. 2006; Karanth 1995; Karanth et Nichols 1998, Satmet al.
2009). Ces techniques sont parallelement peuagsishez les oiseaux (Trolliet al. 2014).

Il semble pourtant que ce type de matériel soiptau suivi des oiseaux nichant au sol
comme les phasianidés (O'Brien et Kinnaird 2008)tilisation des appareils photos
automatiques présente de nombreux avantages emmeta le fait de limiter les
dérangements et donc d’étre considéré comme n@siinONCFS 2012), mais aussi le fait
de pouvoir assurer un suivi permanent, ce qui iéstileé avec des observateurs humains de
terrain (Trollietet al. 2014). Nous avons donc voulu tester s'il étaitsgae d’estimer la
survie de perdrix issues de lacher, marquées mhaidllement par des bagues colorées, a
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I'aide d’appareils photos automatiques. Nous audilsé la méthode de capture-marquage-
recapture (CMR) pour analyser les données et noussavoulu savoir si cette méthode était
applicable a la perdrix rouge.

[1° 3 Utilisation des abreuvoirs par les autres esgces

Les aménagements cynégétiques sont destinés auyplasieurs espéeces de gibier, que I'on
dénomme les « espéces cibles ». Toutefois touaulesirs qui ont étudié I'utilisation de ces
ameénagements ont signalé qu’un grand nombre dsaggeces utilisaient ces aménagements
(e.g. in Ponce-Boutiet al. 2003b; Ponce-Boutiet al. 2003 c; Ponce-Boutiet al. 2004 ;
Gaudioso Lacaset al. 2009 ; Sanchez-Garcigt al. 2015). Certains auteurs mettent en
évidence que les aménagements destinés au gibiepréacipalement utilisés par les espéces
non-cibles (54% des cas d'utilisation) (Sanchezefzaet al. 2015). D’autres études, aux
Etats-Unis, ont mis en évidence que I'essentiebidin dans les agrainoirs a destination du
petit gibier était consommeé par des especes ndesdBollinset al. 2009; Morriset al. 2010;
Kelly et al. 2012). L'utilisation par d’autres especes quedspéces auxquelles elles sont
destinées pose des questions et notamment dediiEssid’ interaction négatives entre les
especes (transmission de maladies (Lavetal. 2012), de parasites (Giraudestual. 2014),
risque de prédation accrue par la concentrationii@aux d’especes proies et de prédateurs
(Owen-Smith 1996; Redferat al. 2005; Ryanret Getz 2005)). L'intérét des aménagements
cynégeétique pour la biodiversité et notamment pesiespeces a haute valeur patrimoniale en
milieu méditerranéen (Ponce Boutiet al. 2003) est également un aspect de cette
problématique d’utilisation des abreuvoirs par detres espéces que les especes auxquelles
ils sont destinés. Les premiers tests que noussaédaiisés ont confirmé que de nombreuses
autres especes utilisaient les abreuvoirs. Nousisawdonc cherché dans cette étude a
déterminer les espéeces qui utilisaient les abresnar plus des espéces de petit gibier. Nous
avons donc décrit qu’elles étaient les especestdisaient les abreuvoirs ainsi que le nombre
d’utilisation pour chacune de ces espéces. Un auife de cette description est de permettre
de faire le lien entre les actions initiees par tdmsseurs et pouvant bénéficier a la
biodiversité en général. Par exemple, dans le cddsemesures mises en place sur le site
Natura 2000 FR9110105 - Gorges du Tarn et de lee J&VOM Grand site et FDC48 2010),
des mares permanentes ont été réhabilitées pandsseurs (lavognes), qui ont pu bénéficier
de financements dans le cadre de contrats Natud®, 26n raison de l'intérét pour la
biodiversité que présentait la remise en eau deneess.
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Chapitre 1ll : matériel et méthode

Pour étudier les trois problématiques (utilisatilms abreuvoirs par la perdrix rouge) ; (survie
des perdrix rouges issues de lacher) ; (utilisaties abreuvoirs destinés a la perdrix rouge)
nous avons utilisé le méme dispositif sur le méiteeed sur la méme période.

[11° 1 le site d’étude

Cette étude a été menée dans le sud de la Fransdeddépartement du Gard(30), commune
de Conqueyrac sur le Domaine de CEYRAC qui estprapriété privée d’'une superficie de
815 ha (Latitude 43°55’15.07”N ; Longitude 3°54.1%"E) (figure 6).

xxxxx

3

Figure 6 : localisation du domaine de Ceyrac sur lequel aégtlisée I'étude de I'utilisation des abreuvoirs
destinés a la perdrix rouge du 28 juin 2012 audvembre 2014

Description du milieu

Le territoire est un domaine agricole sur lequeitsmtamment produites des céréales, de la
vigne et de la luzerne, mais aussi sur lequel touee des habitats naturels de type forét de
feuillus, de coniferes ou des pelouses et des g@darnaturels (figure 7 et 8). 28 % de la

superficie du domaine est couverte par des halulatgpe « maquis et garrigues », 23% de la
superficie du domaine est couverte par des hallieatgpe « pelouses et paturages naturels »,
17 % de la superficie du domaine est couverte parhdbitats de type « Forét et végétation
arbustive en mutation », 13 % de la superficieddmaine est couverte par des habitats de
type agricole. Il est a noter que 83% de la sugierfdu domaine est couverte par de la

végétation naturelle (tableau V).
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Figure 7 : grands types d’habitats présents sur le domair@egeac, sur lequel a été menée I'étude d'utilkisati
des abreuvoirs destinés a la perdrix rouge, seldyplologie CORINE LAND-COVER: 1-Pelouses et pag@as
naturels et maquis et garrigues en fond 2- tereoprincipalement occupés par l'agriculture avets@gnce de
végétation naturelle 3-Forét de coniféres et délfisu4- Vignoble (Photos Luc FRUITET)

Sur le domaine de Ceyrac, il n'existe pas de résbgdrographique permanent
essentiellement en raison du caractere karstigusudbstrat (Source BRGM). Une seule
retenue d'eau artificielle de 3600%ma été créée sur le domaine, située en bordure des
parcelles agricoles et de garrigue (ANNEXE | vueeade du site).

Le site d’étude est inclus dans le site Natura 200BR 9112012 dénommé ZPS « Gorges du
Rieutord, Fage, Cagnasse ». Le document d’objaetde site précise que 73 especes d'intérét
patrimonial (inscrites & I'’Annexe | de la Directiv@iseaux et/ou Listes Rouges France et
Languedoc-Roussillon) ont été contactées sur la, d488t 39 inscrites en Annexe | de la
Directive Oiseaux. 173 espéces d’oiseaux sont kigealans la ZPS (COGARD 2014).
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Figure 8: catégories d’habitats présents sur le domaineeyeaC selon la typologie CORINE Land-Cover, avec
les données OCSOL 1999-26081G L-R. Etude de I'utilisation des abreuvoirstitess a la perdrix rouge sur le
domaine de Ceyrac 2012-2014 (réalisation Luc FRUTEEGuillaume AMOUROUX)
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Tableau V: répartition des habitats présents sur le domam€elyrac 2012-2014, site d’étude de I'utilisation
des abreuvoirs destinés a la perdrix rouge

Code Surface en
CORINE Type d'habitat ha % de surface
112 | Tissu urbain discontinu 2,56 <1%
113 | Béti diffus 2,02 <1l%
221 | Vignobles 6,47 <1%
Territoires principalement occupés par
I'agriculture avec présence de végétation
243 | naturelle 110,03 13%
311 | Foréts de feuillus 33,02 4%
312 | Foréts de coniféres 60,9 7%
321 | Pelouses et paturages naturels 196,66 23 %
323 | Maquis et garrigues 236,51 28 %
324 | Forét et végétation arbustive en mutation 143,56 17 %
333 | Végétation clairsemée 51,46 6 %
22 |lac 0,15 <1%
TOTAL 843,34 100

La population de perdrix rouges

Les effectifs de perdrix rouges ont été estimésaus des années 2011 a 2014 au printemps
grace a la méthode de rappel au magnétophone (PEBQIHIN et al. 2014). Le succes
reproducteur a été estimé grace a I'échantillonrdege compagnies en voiture (protocole
ONCEFS (http://www.oncfs.gouv.fr)). Les effectifs été ont été estimés grace au logiciel mis
en ligne par 'TONCFS (calcul du plan de chassep(fttww.oncfs.gouv.fr)). La surface de
biotope favorable a la présence de la perdrix rosgwie est de 549 ha. Nous avons défini
cette superficie en nous basant sur la cartograpbssl LR (occupation du sol Languedoc
Roussillon) (figure 8) Nous avons retiré les sugfades habitats selon la typologie CORINE
Land Cover réputés non favorables a la présenceetesix rouges (Pepin et Blayac 1990;
Ponce-Boutiret al. 2003a; Quod et Ponce-Boutin 2007): bati diffussui urbain discontinu,
forét de feuillus, forét de coniferes, forét et @tagion arbustive en mutation (tableau V).

Tableau VI: estimation des effectifs de perdrix rouges sutdmaine de Ceyrac, pendant la durée de I'étude sur
l'utilisation des abreuvoirs destinés a la perdduge. Le succes reproducteur n'a pas été estintbans des
années 2011 et 2012, car la perdrix rouge n’étastghassée sur le domaine au cours de cette péeinadfet le
recueil des données de reproduction sert égalemergestionnaire d'un territoire a établir le pré&éent
recommandé (calcul du plan de chasse (http://wwefsogouv.fr)). Par la suite nous avons recueilé dennées
afin d’alimenter les données du réseau perdrix @augtamment en lien avec les mauvais succes repimds

constatés sur certains secteurs et I'importancecglaepeut avoir sur les populations (Ponce-Baz2iity).

Année Effectifs | Intervalle de| Nombre d’adultes Age ratio Nombre Effectifs
avant Confiance a estimé en été estimé en été, de jeunes| estimés en été en
reproduction 95% (survie printemps | en jeunes par| estimés en nombre
0.7) adulte été d’individus
2011 78 couples [54-111] 109 [76-155] Non estimé ?27?77? Non estimée
2012 49 couples [32-72] 68 [45-100] Non estimé ???P Non estimée
2013 | 115 couples [84-154] 161 [118-215] 0,3 69 209
2014 60 couples [40-87] 84 [56-121] 0,7 58 142

Sur ce domaine, aucun prélévement de perdrix pah#sse n'a été réalisé au cours de
'étude. L’évolution des effectifs de 2011 & 2012le 2013 a 2014 est donc essentiellement
due a la dynamique naturelle des populations. Gkgdnau cours de 'hiver 2012-2013, un

lacher massif de 622 perdrix a eu lieu et un nombportant d’oiseaux était encore présent
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au moment des comptages de printemps (Cf. chapitréie des lachers). Cela explique

certainement en partie 'augmentation importantendonbre de couples estimée au cours du
printemps 2013. Aucun lacher n’ayant eu lieu elgngrintemps 2013 et le printemps 2014, le
nombre de couples présents en 2014 correspond @uaaeique naturelle (tableau VI).

l1l° 2 le dispositif d’appareils photographiques etd’abreuvoirs couplés

Les abreuvoirs utilisés sont des auges rectangslam plastique noir d’'une contenance de 10
litres. Ces abreuvoirs étaient ceux utilisés suldmaine avant le lancement de I'étude. Le
choix d’utiliser des contenants en plastique séfiegar la volonté de faciliter le nettoyage
régulier et la désinfection. Afin de limiter lestaernements par les sangliers, il leur a été
ajouté un socle en béton. Une grille métalliquestituee de 3 barreaux de fers tors a été mise
en place sur le dessus afin de limiter I'accéssamgjliers a I'eau. Des pierres ont été mises en
place dans le fond des abreuvoirs afin de limegeridque de noyade des espéces utilisant les
abreuvoirs. Pour le remplissage, deux tournéesgraaine étaient en moyenne organisées en
été et une tournée tous les quinze jours le rest@adnée. Les personnes présentes sur le site
ainsi que moi-méme veillions a ce que les abregwmient toujours en eau. Avant la mise en
place de I'étude, le domaine disposait d’'un résBa®0 agrainoirs associés aux abreuvoirs.
Nous avons tiré au sort les 22 abreuvoirs dont rmisns besoin pour réaliser notre étude
parmi ces 50. Pour cela, nous avons utilisé leclegMicrosoft® Office Excel 2003. Nous
avons ensuite retiré les abreuvoirs non suivis i@ seuls restent disponibles les abreuvoirs
munis d’'un appareil photographique (figure 9). Adi@ s’assurer que le site était utilisé pour
la présence de l'abreuvoir, nous avons aussi reédtrpendant la durée de l'étude les
agrainoirs qui étaient associés aux abreuvoirs.

Nous avons disposé des appareils photographiqua®examité de chacun des abreuvoirs
(figure 9). Deux types d’appareils photographiqoeséte utilisés :

- 7 appareils de marque Bushnell® modele Trophy® ca

- 15 appareils de marque Moultrie® modele Gamel380 Game Camera

Au début de I'étude, dans la semaine du 9 au 1&sdge 2012, un appareil photographique
a été volé et 'abreuvoir a alors été neutraliséssentiel de I'’étude a donc été menée avec 21
sites.

Les appareils photographiques ont été placés aigtence de 1,5 a 2 métres des abreuvoirs,
a une hauteur de un metre sur un support et dingés les abreuvoirs afin de limiter au
maximum le champ de vision et de pouvoir considgter tout animal photographié était un
utilisateur de I'abreuvoir (figure 9). Les appasgihotos ont été paramétrés pour une prise de
vue séquentielle de trois images avec des tempaue entre les séquences de 15 secondes.
La sensibilité moyenne du capteur a été sélectmmfi@ de limiter le nombre de prises de
vues inutiles liées a la végétation mise en mouwerpar le vent et de s’assurer que les
especes de type passereaux n’échappaient pas ises pe vues. Une phase de test du
paramétrage et du positionnement de trois semair@s réalisée avant le début de I'étude
afin de maitriser I'utilisation et d’étre sar d’amiser les prises de vue en fonction des champs
de détection de chaque appareil (Burébral. 2015). L'enregistrement des données dans les
appareils s’effectuait sur cartes mémoires SD @&B2au début de I'étude puis de 8 GB de
capacité de stockage par la suite et de 15 a 95MBAgtesse d’écriture. Une récupération
réguliere des données a été réalisée, une a dsupaiomois pendant la période de I'étude. A
cette occasion les batteries étaient vérifiéelaxdt étaient changées si nécessaire. Le stockage
des données a été réalisé sur des disques dumsesxéeec un double archivage.
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Figure 9 : dispositif de suivi des abreuvoirs destinés adadpx rouge sur le domaine de Ceyrac ; a droite
appareil photo sur sa fixation dans son boitieuséé. (Photo Luc FRUITET)

I11° 3 les données climatiques

Avec les autres régions Méditerranéennes frangaisedépartement du Gard est I'une des
régions les plus ensoleillées. Des étés tres desspluies irrégulieres et parfois torrentielles
au printemps et en automne, une luminosité de éadeptionnelle les jours de mistral et de
tramontane. La région connait aussi des tempéemtexérémes (gelées hivernales, fortes
chaleurs estivales) (source Météo France.fr). Géexdent, le mois le plus chaud est le mois
de juillet, le mois le plus froid est le mois deyer (figure 10), le mois le plus sec est le mois
de juillet et le mois le plus humide est le moisaibbre (figure 11).
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Figure 10: comparaison des données de températures moyeneesu@lies en °C sur la commune de
Conqueyrac relevées pendant la durée de I'étudergpport aux données moyennes de la station dedNim
(Source Météo France)
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Figure 11 : comparaison des données de précipitation moyemmessuelles en mm sur la commune de
Conqueyrac relevées pendant la durée de I'étudergpport aux données moyennes de la station de$Nim
(Source Météo France)

Nous avons choisi d’analyser les relations ensaltennées climatiques disponibles auprés de
Météo France de maniere quotidienne pouvant traduir niveau de secheresse et de stress
hydrique et l'utilisation des abreuvoirs par lesdue rouges. Pour cela, nous avons utilisé la
température quotidienne minimale (Tmin) ; la terapdre quotidienne maximale (Tmax) ; La
moyenne des vitesses du vent a 10m quotidienng)(vé® cumul des pluies quotidien
(pluie) ; et une donnée synthétique traduisanetheresse : I'évapotranspiration potentielle
(ETP) en points de grille réguliére sur la Francgropolitaine avec une maille de 0,125° soit
12 km (Météo France Direction de la climatologi®20 Les paramétres de base servant au
calcul de I'ETP sont: température minimale et makénvitesse moyenne du vent a 10 m (ou
2 m), tension de vapeur moyenne, durée d'insolatayyonnement global.

Ces parametres de base sont le résultat d'unpordagon (méthode de type « inverse de la
distance au carré »), au niveau du point de gall&ide des valeurs des cing stations les plus
proches, sans prise en compte de I'altitude. A wbampint de grille est ensuite calculée 'ETP
par la méthode de Penman-Monteith (Source MétémcEja Ce type de recherche de
corrélation entre les conditions météorologiquekugtisation des abreuvoirs par les perdrix
rouges a déja éte réalisée par d’autres auteunstiz-Garciat al. 2012).

I1I° 4 Les oiseaux marqués

622 perdrix rouges issues d'un élevage situé suwtoleaine ont été lachées en 2012. Le
premier lacher est intervenu le 25 septembre 2i@l@ernier lacher a eu lieu le 22 décembre
2012. Les oiseaux étaient alors agés de 23 a 3aisem lls ont été lachés a partir de cages
de pré-lacher de 2 m sur 2 m et de 60 cm de ha(figure 12), placées a proximité des
points d’eau. Les oiseaux étaient lachés par letdixl oiseaux, répartis dans 25 voliéres. Le
temps de séjour des perdrix dans les volieres d¢aitois & quatre jours. Le lacher avait lieu
en soirée en général en conservant un ou deuxusisgeelques jours de plus a l'intérieur de
la cage pour assurer le rappel selon les technger#es par BRO et MAYOT (2006). C'est-
a-dire que ces oiseaux restés dans les cages tapaignrole, en les rappelant, d’inciter les
autres perdrix rouges a rester a proximité desscafie de limiter la dispersion. 60 perdrix
ont été lachées a l'intérieur d’'une parcelle dengige 6,47 ha entourée d’une cléture fixe en
grillage de 2 m de hauteur destinée a 'originenétér I'intrusion de sangliers provoquant des
dégats aux vignobles.
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Figure 12 : type de cage de pré lacher utilisée au courséledé sur I'utilisation des abreuvoirs destinéa a |
perdrix rouge sur le domaine de Ceyrac au coursmdes de septembre a décembre 2012. (Photo Luc
FRUITET)

Chaque oiseau a été marqué de maniere individae#le une bague métalligue numérotée et
un code couleur (figure 14) de trois bagues cotoqgastique de 8mm de diametre. Dix
couleurs différentes ont été utilisées représemtaatune un chiffre différent (figure 13). Une
bague était posée sur la patte droite avec la bagtallique et représentait les centaines,
deux bagues étaient mises sur la patte gaucheaduzeldu haut représentait les dizaines et la
bague du bas représentait les unités (figure 14).

Afin d’éviter que les données de l'origine des aise ne soient contestables, nous avons
proposé aux territoires voisins de baguer la tétales oiseaux qu’ils lachaient. Cela a été fait
a I'aide de bagues métalliques du méme modéle gllesosées sur les oiseaux de I'étude.
Ainsi, il était possible de définir I'origine d’'umiseau y compris pour ceux issus d’un
territoire voisin.

unité code Excel [nom de la
dizaine couleur
centaine

rose
orange
bleu roi

Figure 13 : code couleur utilisé pour les bagues destinéemaquage des perdrix rouges lachées en 2012, afin
d’estimer la survie par la méthode de capture nagguecapture sur le domaine de Ceyrac
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Figure 14: exemple d’image d’un individu de perdrix rougerqueéé en vue de I'analyse de la survie en capture
marquage recapture sur le domaine de Ceyrac eitippmme a droite, bleu ciel en haut a gauch®ietem bas
a gauche = individu n°561 (Photo Luc FRUITET 1/@8/2)

I11° 5 Les données photographigues

- Dates du recueil de données
Les données ont été recueillies du ler juin 20120anovembre 2014 soit 892 jours de suivi.
Elles ont donc concerné trois périodes estivalesptétes (2012-2013-2014) ainsi que deux
périodes intermédiaires : octobre 2012 a mai 208tebre 2013 a mai 2014.

- Nombre de photos
Aprés avoir supprimé les photos inutiles (cellesssaucune espéce), 720 449 images ont été
traitées sur un total estimé d’'images prises saped 2 millions sur 'ensemble de la durée
de I'étude. Le temps de saisie des données esié&atis00 heures auxquelles il faut ajouter
trois semaines de travail pour la réalisation djiciel et environ 200 heures de tri d'images
inutiles.

- Outil de saisie

Afin de saisir les données nous avons adapté, Baige de Nicolas GASCO (personnel
associé a 'UMR BOREA dans I'équipe« Dispersion asre et Organisation en Milieu
Austral et Insulaire Tropical »), un logiciel ddssa permettant de récupérer les métadonnées
issues des photos et de les insérer directemest utam base de donnée Excel® qu'il avait
développé pour traiter des images de cétacés.réstait alors a la charge de I'opérateur qu’'a
saisir le nom de I'espece (a choisir dans un mémaudlant), présente sur I'image ainsi que le
code couleur des perdrix identifiées le cas éché&mtlogiciel nous a permis de réduire le
temps de traitement d'une photo a deux secondesppato. Les données récoltées
automatiquement étaient : la date, I'heure, le mond&abreuvoir, le nom de I'opérateur. Les
données saisies suite a I'analyse par I'opérateieré : le groupe auquel appartient I'espéce,
'espéce, le nombre d’individus. Pour les perdduges : le statut de baguage, si il s’agissait
d'un jeune ou d'un adulte. Pour les individus bagwt identifiables, le code couleur
correspondant au numeéro d’individu. Deux basesaimées distinctes se renseignaient alors
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automatiqguement : la base de données « utilisateutrabreuvoir » et la base de données
« capture-marquage- recapture» des perdrix badfigee 15).
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Figure 15 : capture d'écran du logiciel de saisie développgé dé traiter les images récoltées grace aux
appareils photographiques automatiques, pour IBtde ['utilisation des abreuvoirs destinés a ladperet
I'estimation de la survie des perdrix rouge isstesdacher sur le domaine de Ceyrac de 2012 a ZDlautres
extraits sont présentés en Annexe 3)

I1l° 6 Evaluation du couvert végétal a proximité des abreuvoirs

La description de I'habitat autour des abreuvoieppuie sur les études précédentes et
notamment une qui concerne l'utilisation des podieau par les perdrix choukar (Larsein

al. 2007) et de I'habitat par le Tétras des armoiSen{rocercus urophasianugBunnell et

al. 2004) Celle-ci s’appuie aussi sur une étude derigi®n des structures végétatives
(Mueller-Dombois 1974).

- Proportion de surface occultée par la végétation

Nous avons définit le niveau d’obscurité horizoatéDH) et verticale (OVH= Obscurité
Verticale Haute et OVB= Obscurité Verticale Basaejes distances de 2,5m (1); 5m (2);
10m (3); 15m (4); 20m (5) et 30m (6). Nous avoriksatces six classes de distance afin de
définir si un gradient existait dans la distandaquelle se situait la végétation par rapport a
'abreuvoir pour expliquer son utilisation. Nousoag utilisé deux variables d’obscurité
verticale car en fonction de la présence seuledientseul type de couvert (bas ou haut), une
perdrix peut n’étre que partiellement caché a la diun prédateur aérien, alors que si les
deux couverts sont présents cela augmente fortefiogrecité du tissu végétal. De plus
certains types de couverts ne sont présents qe&&pogue de 'année comme sur les arbres a
feuilles caduques ou les graminées au sol. L'oltgcdrorizontale est la mesure de la
proportion de surface visible d’'une mire placéelsyvoint d’abreuvoir par un observateur a
une distance déterminée. La lecture de la miret $&t® accroupie afin de compenser la
différence liée a la hauteur de visée de I'observaet de celle de la végétation. En effet, un
observateur dans une végétation basse n'aura pagrze lecture du nombre de carreaux
visibles s'il est debout ou accroupi. La perdrixige et ses prédateurs terrestres évoluant au
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niveau du sol il nous a donc semblé pertinent deatiler & ce niveau. Le panneau de mire
utilisé pour I'obscurité horizontale mesurait 1 or & m et était divisé en 36 carrés (figure
16).

Figure 16 : lecture de la mire d’obscurité horizontale positiée sur le point d’eau, pour décrire la structlee
la végétation présente autour de I'abreuvoir. Edeldutilisation des abreuvoirs destinés a la prnbuge sur
le domaine de Ceyrac 2012-2014. (Photo Luc FRUITET)

Le panneau utilisé pour estimer I'obscurité vetéagaesurait 18 cm x 18 cm. Il était lui aussi
divisé en 36 carrés. L'obscurité verticale bassé étesurée a une hauteur de 18 & 25 cm du
sol et I'obscurité verticale haute était mesuréedassus de la téte. Le résultat est lu en
comptant le nombre de carrés entiers dans lequéll@pparait pour le haut et en comptant le
nombre de carrés entiers observés par I'observdihout pour le bas. Cette double lecture
permettait de simuler la capacité a se dissimuder pne perdrix (lecture basse) et le champ
de vision que pouvait avoir un prédateur aériertépla I'aplomb du point (lecture haute)
(figure 17).

Figure 17 : mesure de I'obscurité verticale pour décrire laudtire de la végétation présente autour de
I'abreuvoir. Etude de l'utilisation des abreuvaiesstinés a la perdrix rouge sur le domaine de Ce3042-2014
(Photos Luc FRUITET)
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Ces mesures ont été réalisées sur huit transeetstés vers les huit points cardinaux avec
pour origine le point d’eau (Nord, Nord Est, EaadSEst, Sud, Sud Ouest, Ouest, Nord Ouest)
(figure 18).

25m Sm 10m 15m 20m I0m

s} Ilm
classe 1J| classe 2 classe 3 classe 4 classe 5 classe 6 IlmESt

Figure 18: exemple de transect de mesure vers un des pairdsaux (I'est), utilisé pour décrire la strugur
de la végétation présente autour de I'abreuvourd&ide I'utilisation des abreuvoirs destinés adalpx rouge
sur le domaine de Ceyrac 2012-2014.

Pour chaque abreuvoir, nous avons donc calculéolgenme des données relevées sur les 8
transects pour chaque classe de distance (x: L& pour chacune de ces 3 variables :
'obscurité horizontale OHx, I'obscurité verticdtmsse OVBXx et I'obscurité verticale haute

OVHx. (Fiche de relevé de terrain Annexe 2)

- Recouvrement arbustif

Nous avons également mesuré la densité du couégétal en pourcentage. Pour cela, nous
avons utilisé pour chaque données les méme hogecds vers les points cardinaux avec pour
origine I'abreuvoir. Sur 1 m de chaque c6té dudeah nous avons mesuré la projection
horizontale de couvert de chaque buisson et arbrglut de 1m de haut a I'intérieur de la
zone, dont une partie du houppier était situéradtieur de la zone des 1 m du transect. Ainsi
nous avons deéfinit un pourcentage de couvert deréde supérieure a 1 m pour les 240m2
échantillonnés au tour de chaque point d’'eau (&di8). La surface du houppier projetée est
assimilée a un disque tronqué auquel on retirefase du segment en mesurant la fleche au-
dela des 1 m du transect (figure 19). Nous avoalssgéces mesures dans chacune des classes
de distance. Cette méthode de description de Isitdettu couvert est inspirée de MUELLER-
DOMBOIS (1974).
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Figure 19 : principe de mesure de la densité du couvert, éun’re la structure de la végétation pésenteuauto
de I'abreuvoir. Etude de I'utilisation des abreusalestinés a la perdrix rouge sur le domaine deace2012-
2014 (Photo Luc FRUITET)

Pour ce qui est du calcul de la surface incluse tlatransect projetée du buisson, nous avons
utilisé les formules suivantes :

Soit r le rayon de I'arbre, D le diametre, F lafé, « a » I'angle

L la longueur de la corde : L=Y  (F*(2*r-F)

Angle a: a= co8((r-F)/r)

Soit A la surface de la section de cercle exclurahsect: A= 0.5%* (a-sin a)

Donc la surface incluse dans le transefp*=r2-A

Pour chaque abreuvoir, nous avons calculé le reement arbustif moyen mesuré a plus de 1
m de hauteur sur les 8 transects pour chaque dfiesdestance : C1 (0-2,5m), C2 (2,5-5m),
C3 (5-10m), C4 (10-15m), C5 (15-20m) et C6 (20-30m)

- Type de milieu

Chague abreuvoir étant géo localisé et du faitrgques disposons d’'une cartographie précise
des types de milieux, nous avons également effaghgéanalyse en fonction du type de
milieu dans lequel se trouve I'abreuvoir. Pour cetaus avons utilisé le logiciel Quantum
GIS® avec la base de données OCcupation du SOLuealog Roussillon (OCSOL 1999-
2006° SIG L-R) fournie par SIG LR qui utilise les méntgpologies d’habitats que la base
de données CORINE Land Cover, mais dont la préciegi beaucoup plus fine. En effet la
surface d’analyse et de traitement des donnéegoetste a 2,5 ha alors gu’elle est de 5 ha
pour la base de données CORINE Land-Cover (SIG 20R0) (figure). Cette base de
données datant de 2006, certains polygones notatremeniveau des superficies agricoles
avaient changé d'utilisation. Nous avons donc geérriapres vérification sur le terrain, la
dénomination des entités concernées que nous aemasnmees Occsol2.

Types de milieux dans lesquels étaient placésbesusoirs : pelouses et paturages naturels
N=13 ; forét et végétation arbustive N=4 ; maapiigarrigues N=3 ; vignoble N=1.

Au final, nous disposons donc pour chaque abreudeir25 variables environnementales
(OH1 a 6, OVB1 a 6, OVH1 a 6, C1 a 6 et le typenilgeu CLC). L'obscurité horizontale a

2,5m; 5m; 10m; 15m; 20m ; 30m pour laquelle mauons fait la moyenne des données
relevée a chacune des distance pour chaque appatéd OHXx ; L'obscurité verticale basse a
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2,5m; 5m; 10m; 15m; 20m ; 30m pour laquelle mauvons fait la moyenne des données
relevées a chacune des distances pour chaque idpmaée OVBX ; L'obscurité verticale
haute a 2,5m; 5m; 10m; 15m ; 20m ; 30m pourddgunous avons fait la moyenne des
données relevées a chacune des distances pourchppareil notée OVHX ; Le pourcentage
de la projection horizontale du couvert arbustipénieur a 1 m de hauteur sur le transect
considére, pour chacune des classes de distanéeCnat le type de milieu dans lequel se
situe I'abreuvoir. Nous avons utilisé la moyenneadth@cune des variables aux classes de
distances définies afin de limiter le nombre dealdes. De plus il nous a semblé que la
distance a laquelle la variable se situait par eep@ I'abreuvoir était plus importante que la
direction dans la quelle elle se situait.
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Chapitre 1V° : Utilisation des abreuvoirs
par la perdrix rouge

IV° 1 Analyses statistigues

L’ensemble des analyses des patrons d'utilisatides variables météorologiques et
environnementales a été réalisé avec les logicMisrosoft Excel® etR 3.1.0(R
Development Core Team 2014). Le logiciel R utildifférentes bibliotheques (nommées
« library ») pour réaliser les analyses.

Patron temporel :

La variable ayant servi de base a I'ensemble delyses concernant le patron temporel est le
nombre d’individus considéré comme différents dedpe rouges sauvages apparaissant sur
les photographies. Cette variable a été saisieearehexacte, et a été traitée par jour ou par
heure en fonction de Il'analyse réalisée. Pour leslrpx rouges sauvages, le mode de
paramétrage des appareils photographiques étamtode séquentiel avec un temps de pose
de 15 secondes, lorsque le temps entre deux sBmeages était supérieur a 15 secondes
nous avons considéré qu'il s'agissait d’'un indivdifierent, en assumant le fait qu’il pouvait
s’agir du méme individu qui revenait. Toutefoisndda plupart des cas, lorsqu’il s’agissait
d’individus non bagués, le temps de présence aritéxdes abreuvoirs était court et souvent
il ne permettait pas de faire deux séries d'ima@esir les perdrix rouges issues de lacher,
lorsque I'individu n’était pas identifiable la dogw a été saisie de la méme maniére que pour
les perdrix rouges sauvages, lorsque le temps de patre deux séries d'images était
supérieur a 15 secondes nous avons considéréstagiksait d’un individu différent. Lorsque
lindividu était identifiable I'opérateur choisissale saisir une ou deux utilisations par le
méme individu en fonction du temps entre deux sétienages. Si le temps entre deux séries
présentant le méme individu était inférieur a cimiputes l'opérateur considérait qu’il
s’agissait de la méme utilisation, si ce tempg étgdérieur a cing minutes, il considérait qu'il
s’agissait de deux observations différentes de@menperdrix rouge.

Nous avons choisi de comparer I'utilisation deseafoirs entre les perdrix sauvages et les
perdrix issues de |lacher en fonction des périogelsadnée car le comportement des perdrix
issues de lacher par rapport a l'utilisation degaoirs semble évoluer en fonction de la date
de lacher de maniére différente des perdrix sawdfse décompose en deux phases, une
premiere phase d'utilisation depuis la date de daghsqu’a 3 mois apres le lacher qui
correspond a une phase de survie importante eqpkation, qui a eu lieu au cours de I'hiver
2012-2013 et du printemps 2013 (figure 25) et wmoRde phase en été plus éloignée du
lacher au cours de I'été 2013 (figure 25).

Afin de comparer les distributions du nombre dindus observées avec une distribution
théorique en fonction des périodes et des abresjvnous avons utilisé le test dif He
conformité (Py 1996). Lorsque nous avons voulu canaples distributions entre les groupes
de perdrix rouges issus de lacher et les groupgsedkix rouges sauvages en fonction des
périodes, nous avons utilisé le test delhdépendance (Py 1996). Lorsque plus de 20% des
effectifs théoriques étaient inférieurs a 5 (rédgeConrad), nous avons utilisé pour comparer
les distributions un test exact de Fisher (Py 1986)s avons testé la corrélation deux a deux
entre les variables météorologiques et notammestt ks variables Tmin, Tmax, vent, pluie
et TETP al'aide d’'un test de corrélation de Spean. Celui-ci étant hautement significatif
pour la relation entre ETP et Tmax (p < 0.01 ; 0k88), nous avons donc ensuite décidé de
ne pas associer ETP et Tmax simultanément dananadgses. Nous avons ensuite utilisé la
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bibliotheque « MASS » (Venables ®ipley 2002) afin d'ajuster des modeles linéaires
géneéralisés dits « GLM » sur les données d'utibsa{Crawley 1993) et les variables météo
comme covariables. Les GLM utilisés reposaientuswe distribution « negative binomial »
des données de la variable a expliquer afin dedpeeen compte la sur-dispersion des
données de comptage d’individus que nous avonstatéeslors d’analyses préliminaires.
Nous avons conservé le modéle disposant de I'Al€a(ke Information Criterion)(Akaike
1973) le plus faible. Nous avons pour cela testéeles combinaisons de variables, ainsi
gue les variables seules et les termes au carogi@ssaux variables. Lorsque la différence
d’AIC entre deux modéles était inférieure a deuysavons alors calculé le poids des AIC
(Burnham etAnderson 1998) afin de confirmer le choix des meslédSymondset Moussalli
2011).

Le patron spatial :

La variable ayant servi de base a I'ensemble del/ses concernant le patron spatial est le
nombre total d’'individus considéré comme différeshésperdrix rouges sauvages apparaissant
sur les photographies sur la totalité de la pérabelsuivi (toutes périodes) ou sur les données
recueillies du  juin au 30 septembre pour la période dénomméé =.dilous n'avons pas
réalisé ce méme types d'analyses pour les percisxies de lacher en raison de la
prépondérance du lieu de lacher sur l'utilisati@s dbreuvoirs (figure 26). Les corrélations
entre variables environnementales (de couvert aégétamment) ont été explorées a l'aide
d’Analyses en Composantes Principales (Lelgartal. 2000) en utilisant la bibliotheque
« aded » avec le logiciel R (Dray et Dufour 200Z¢s résultats des ACP indiquant que
certaines variables environnementales, que nousngvrelevées sur le terrain étaient
fortement corrélées (figure 20) nous avons aloé® ate nouvelles variables a partir des
variables initiales afin de limiter le nombre deiahles a analyser. Les variables fortement
corrélées sont :

C2, C3, C4, C5, C6 entre elles ainsi que OH1, ABt23, OH4, OH5, OH6 entre elles, mais
aussi les OVHx et OVBx entre elles.

ry
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OVHS [=]OVH?2
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OHB
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Figure 20 : ACP sur I'axe 1 et 2 des données d’habitat ugkspour décrire la position des abreuvoirs dans le
cadre de I'étude sur I'utilisation des abreuvoiestthés a la perdrix rouge sur le domaine de Ceyrac
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Afin de limiter le nombre de variables a testersibas modeles que nous avons utilisés par la
suite, nous avons donc choisi de conserver leahlas suivantes:

- Cl1 car elle reste une variable isolée dans legseptations des ACP ;

- une nouvelle variable dénommée cumul C2-C6 quuestmoyenne pondérée par les
surfaces que représente chaque trongon sur leettaes raison de la corrélation forte
existant entre les variables C2, C3, C4, C5, et @fte nouvelle variable est une
représentation plus conforme a la réalité du tergaie la moyenne car elle respecte la
surface que représente chacune des variables ;

- lamoyenne des OH car I'ensemble des variables €4tifortement corrélé ;

- OVH1; nous avons choisi de conserver uniquemerite ceariable décrivant
I'obscurité verticale en raison de sa corrélatiomnef avec les autres variables OVHx et
OVBXx. De plus elle permet de faire une descriptamale de I'habitat des abreuvoirs.

- les données OCCSOL (Occsol2)

Nous avons ensuite utilisé la bibliotheque « MASFenables et Ripley 2002) afin d’'ajuster
modeles linéaires généralisés dit GLM (Crawley 3988ir modéliser le nombre d’utilisation
sur la totalité de la période ou uniguement en étéfonction des covariables détaillées ci-
dessus. Nous avons utilisé la aussi une distributinegative binomial » des données afin de
prendre en compte la sur-dispersion des donnééBsdition que nous avons constatée.

Nous avons testé les modéles avec les variabldesset les modéles avec les
variables associées. Nous avons conservé le mdidgesant de I'AIC (Akaike Information
Criterion)(Akaike 1973) le plus faible. Lorsqueddférence d’AIC entre deux modeles était
inférieure & deux nous avons alors calculé le pdis AIC (Burnham et Anderson 1998))
afin de confirmer le choix des modeles (Symonddaissalli 2011).

IV° 2 le patron temporel

IVe 2.1 résultats

Nous avons au cours de l'étude observé 4240 ingsvide perdrix rouges sur les
photographies.

1371 (32%) individus de perdrix rouge apparaissanies photographies étaient non bagués,
donc considérés comme sauvages, dont 1049 corsidénéme adultes (68%), c'est-a-dire

dont les caractéristiques physiologiques ou le plygme permettaient plus de déterminer si il
s’agissait d'individus nés dans I'année et 321 gsuf82%). 1 individu non bagué n’a pu étre

classé parmi une des deux catégories par I'obsamat

1372 (32%) individus de perdrix rouge apparaissanies photographies étaient bagués donc

considérés comme lachés et pour 1497 (35%) indsviiuperdrix rouge apparaissant sur les
photographies, I'opérateur n’a pu déterminer leustde baguage.
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Patron d’utilisation mensuel

Tableau VII: individus de perdrix rouges lachées et sauvagparajssant sur les photographies par mois, sur
le domaine de Ceyrac dans le cadre de I'étudessiiutilisation des abreuvoirs destinés a la pardsuge du 1
juin 2012 au 31 octobre 2014.

Origine perdrix rouge |janv.|fév.| mars|avril | mai| juin |juillet | ao(t| sept.| oct.| nov.| déc.
Sauvages - - - - - 4 117| 39 17 | 51| 16| 40
2012 Lachées - - - - - - - - - - 2 | 288
Sauvages 41 | 66| 30 9 5 75 99| 11569 | 25| 5| 16
2013 Lachées 450 | 220 119| 16| 10/ 51 35| 30 47 19 /
Sauvages 9 4 7 9| 10 36 6 64 21
2014 Lachées 4 5 1 4 8 8 1 9 1 1 - -
9 500 -
%E 450 ~ n
g5 400 -
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Figure 21: individus de perdrix rouges lachés (n=1341) ativages (n=1374) apparaissant sur les
photographies par mois, sur le domaine de Ceyaas te cadre de I'étude sur de I'utilisation dereatoirs
destinés a la perdrix rouge. La distribution dedivildus de perdrix rouges sauvages apparaissantesur
photographies est significativement différente @mcfion des mois (test?Xperdrix sauvages®& 3332,02, df =
28, p<0.001; test X perdrix lachées 3 5030,45, df = 23, p<0.001). La distribution dumiwe d'individus de
perdrix sauvages et de perdrix lachées apparaissanies photographies par mois est significativeme
différente (Test exact de Fischer p<0.001). Larithstion du nombre d'individus de perdrix sauvages
apparaissant sur les photographies par mois, ertidondes années est également différente (Testt ela
Fischer p<0.001). Pour cela nous avons compartesyrériodes des mois de juillet 2012 a juin 20@uemois

de juillet 2013 au mois de juin 2014.

Pour les perdrix sauvages, c’'est au cours du niasitl 2012 que le nombre d’individus
apparaissant sur les photographies est le plusl gres896) (tableau VII et figure 21), ensuite
le nombre d’individus apparaissant sur les phofalyes est souvent inférieur a 50 individus
par mois a I'exception du mois de février 2013 e$ gériodes estivales 2013 et 2014. La
moyenne est a 20.17 (x18.49) individus ayant utiés® abreuvoirs par mois pour les 23
appareils photographiques au total.

Pour les perdrix rouges issues de lacher, le piaatubre d’individus apparaissant sur les

photographies se situe dans les semaines qui suégeldchers, c'est-a-dire au cours des mois
de décembre 2012, janvier, février et mars 2018 VII et figure 21). Ensuite, le nombre
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d’'individus apparaissant sur les photographies mimi pour connaitre une nouvelle
augmentation au cours de I'été 2013, qui traduitagain d’utilisation des abreuvoirs par les
perdrix rouges issues de lacher ayant survécu ¢haipitre dédié a la survie).

Le modéle présentant le meilleur AIC pour toutesgdériodes est celui prenant en compte la
température maximale quotidienne (tableau VIIl)rdoue I'on se concentre uniquement sur
les données recueillies en été (du ler juin auePdembre 2012, 2013 et 2014), on constate
egalement que les meilleurs modeles expliqguantolabne d’individus de perdrix rouges
sauvages apparaissant sur les photographies par pam rapport aux variables
meétéeorologiques sont ceux incluant la températe®imale quotidienne (tableau VIII). Le
vent et la pluie sont aussi des covariables retedaas les meilleurs modeles en additif avec
Tmax en été (tableau VIII).

La modélisation de la relation entre la températmaximale quotidienne et le nombre
d’'individus de perdrix rouges sauvages apparaissantles photographies par jour met
clairement en évidence que plus la température&eelplus les perdrix rouges sauvages
utilisent les abreuvoirs (figure 22). Lorsque lmp&rature maximale quotidienne dépasse les
30°c, le nombre de perdrix sauvages utilisant keswvoirs augmente de maniere importante
avec I'élévation de la température. Lorsque la seie du vent augmente, le nombre
d’utilisation des abreuvoirs par les perdrix rougasvages augmente. Pour ce qui est de la
relation avec la pluie, le nombre d’utilisation ddseuvoirs par les perdrix rouges sauvages
diminue lorsque les précipitations augmentent.

Tableau VIII : extrait du tableau de sélection de modeles desM @kpliquant le nombre d’individus de
perdrix rouges sauvages apparaissant sur lesgraptaes par jour en fonction des données métégitples.
Sont seuls présentés ici les meilleurs résultagsrdste des modeéles est présenté en annexe (Adhekes
analyses ont été réalisées pour toute la périodwigie(toutes périodes) et pour les périodes atlant™ juin au

30 septembre 2012, 2013, et 2014 (Eté) : (Tmax@tapérature quotidienne maximale; (vent) la mogenn
quotidienne des vitesses du vent a 10 m; (pluiduenul des précipitations quotidien en mm; (ETP)
I'évapotranspiration potentielle en points de grileguliére sur la France métropolitaine pour kit de
Colognac (30)

Modéle ajusté AlC Vraisemblance Poids
relative d’AlC

Nombre
de
paramétres AAIC

Toutes périodes

Tmax+Tmax"2 2807,7 4 0 1,00 1,00
ETP*Tmin 2818,9 3 11,2 0,00 0,00
ETP 2823,7 2 16.00 0,00 0,00

Eté

Tmax+vent 1585,3 3 0 1.00 0,27
Tmax 1585,6 2 0,3 0,86 0,23
Tmax+Tmax"2 1586,4 4 1,1 0,58 0,16
Tmax+pluie 1586,6 3 1,3 0,52 0,14
Tmax*vent 1587,2 3 1,9 0,39 0,11
Tmax+Tmin 1587,60 3 2,30 0,32 0,09
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Figure 22 : modélisation de la relation entre la températurgimale quotidienne et le nombre d’individus de
perdrix rouges sauvages apparaissant sur lesgraptues par jour, prédite pour toutes les périglies 95%).

Patron d’utilisation quotidien

Les perdrix sauvages :

Sur les 1371 individus de perdrix rouges sauvagésepts sur les photographies, nous avons
pu déterminer I'heure exacte de présence pour bB4ervations et pour 31 d'entre elles,
nous n’‘avons pu déterminer cet horaire en raisonqdelques erreurs d’appareils se
réinitialisant parfois de maniére intempestive.
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Tableau 1X : nombre d’individus de perdrix rouges sauvages i@gsant sur les photographies par tranche
horaire utilisant les abreuvoirs sur le domain€Cdgrac dans le cadre de I'étude sur I'utilisati@s abreuvoirs
destinés a la perdrix rouge

%
% % d'utilisati | % cumulé
d'utilisati hors | d'utilisati | % cumulé on par depuis le
on par % cumulé | été, du on par depuis le rapport a | début de
rapport & | depuis le ler rapport a | début de la la
été du ler la début de | octobre la la journée, | journée,
juin au 30 journée, |lajournée, | au31 | journée, | journée, toute toute toute
plage horaire | septembre en été en été mai hors été hors été | l'année | l'année I'année
5h00-5h59 14 1 1 3 1 1 17 1 1
6h00-6h59 59 6 7 4 1 2 63 5 6
7h00-7h59 196 20 27 13 4 6 209 16 22
8h00-8h59 250 25 53 10 3 8 260 19 41
9h00-9h59 137 14 66 17 5 13 154 11 52
10h00-10h59 69 7 73 57 16 29 126 9 62
11h00-11h59 28 3 76 22 6 36 50 4 66
12h00-12h59 19 2 78 17 5 41 36 3 68
13h00-13h59 6 1 79 41 12 52 47 4 72
14h00-14h59 23 2 81 43 12 64 66 5 77
15h00-15h59 7 1 82 37 10 75 44 3 80
16h00-16h59 26 3 84 38 11 86 64 5 85
17h00-17h59 11 1 86 29 8 94 40 3 88
18h00-18h59 37 4 89 16 5 98 53 4 92
19h00-19h59 77 8 97 1 0 99 78 6 98
20h00-20h59 16 2 99 3 1 99 19 1 99
21h00-21h59 11 1 100 0 0 99 11 1 100
22h00-22h59 1 0 100 2 1 100 3 0 100
total 987 100 353 100 1340 100
= 8 300
= % 250
o2 , 200 »
T 5 = O ete
0 5 S 150
8 o 5 m hors été
£ 20 100
258 5
s 0 F‘-ﬂ-‘
E q%)’ %) (%) (%) %) o) o) o) ) )
53 1 P
Q Q Q . " " " . .
°§\Q /\(\Q 6}9 \\00 &0 &0 &Q \\00 \\00
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Figure 23 : distribution du cumul du nombre d’individus de ¢ rouges sauvages apparaissant sur les

photographies en fonction de la période, utilidastabreuvoirs en fonction de I'heure de la jouriiée : du &

juin au 30 septembre, hors été : le reste de lané=1340 individus de perdrix rouge sauvages rgisant sur

les photographies sur le domaine de Ceyrac dwirefp12 au 10 novembre 2014).
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La distribution de [l'utilisation des abreuvoirs pl@s perdrix rouges sauvages varie en
fonction de I'heure (test de®XX? = 261,90, dl = 17, p<0.001 en été et hors étédest X>

= 1536,19, dl = 17, p<0.001). L'utilisation des alwoirs est significativement différente
entre I'été et le reste de I'année (test de X* = 512,72, df = 17, p < 0.001). Les perdrix
rouges sauvages utilisent les abreuvoirs essemiefit le matin (tableau IX et figure 23). En
effet, tout au long de I'année 52% (n=1340) desvidds de perdrix rouge sauvage utilisant
les abreuvoirs ont été observés sur les photograpéintre 6h00 et 10h00 du matin. En été, du
mois de juin au mois de septembre, 66% (n=987)indisidus de perdrix rouge sauvage
utilisant les abreuvoirs ont été observés sur lestqgraphies entre 6h00 et 10h00 (tableau
1X).

Les perdrix rouges sauvages et lachées :

Utilisation quotidienne des abreuvoirs hors des meide juin a septembre par les perdrix
rouges lachées par rapport aux perdrix rouges sauggs sur la méme période:

Les lachers de perdrix rouges ont eu lieu des n@iseptembre 2012 a décembre 2012, les
données concernant la période qui couvre les nmotgabre 2012 a mai 2013 représentent
1105 individus de perdrix rouge lachées apparaissan les photographies sur les 1145
données recueillies sur ces périodes. Soit 96%ddesées enregistrées pour les perdrix
issues de lacher hors des mois de juin a septesusréoute la période (figure 25). Cela
s’explique en grande partie en raison de la pr@&samassive de perdrix rouges lachées sur le
territoire qui vont disparaitre assez rapidemenmtr(chapitre dédié a la survie des perdrix
issues de lacher). Toutefois, on peut noter urférdiice de comportement dans ['utilisation
des abreuvoirs par les perdrix rouges lachéesapgort aux perdrix rouges sauvages sur les
mémes périodes (figure 24). Les perdrix rougesessie lacher ont une utilisation des
abreuvoirs plutét axées vers la fin de la jourralers que les perdrix rouges sauvages
semblent avoir une utilisation plus répartie taut@ng de la journée (figure 24)

x 250
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g S 200 -
% o) 150 A4
o 'cErs m perdrix l1achées
= @ 100 - O perdrix sauvages
S 9
S & 504
° 2
25 0
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Figure 24: distribution du cumul du nombre d’individus de g¢éx rouges lachées apparaissant sur les
photographies (n=1145) et du nombre d’'individugpdedrix rouge sauvages (n=351) sur le domaine deaCe
du ler juin 2012 au 10 novembre 2014 hors des d®jsin, juillet, ao(t et septembre, en fonction’deure de

la journée. La distribution du cumul des individies perdrix rouges lachées utilisant les abreuveamsie en
fonction de I'heure (test de®XX? = 821,72, dl = 16, p<0.001). La distribution durau des individus de perdrix
rouges lachées utilisant les abreuvoirs par hestesignificativement différente du cumul des indivé de
perdrix rouges sauvages utilisant les abreuvoirheare (test de X X? = 58,03, df = 16, p<0.001).
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Fréquence d’utilisation horaire des abreuvoirs endnction de la période par les perdrix
rouges sauvages et lachées :

Comme chez la perdrix rouge sauvage, chez lesipauairges issues de lacher [I'utilisation
des abreuvoirs par tranche horaire est différentdoaction de la période sur laquelle on
observe les résultats, du mois de juin au moisegéembre ou du mois d’octobre au mois de
mai (figure 25). Toutefois du mois de juin au madis septembre en 2013 et 2014, la
différence entre les perdrix sauvages et les peidsues de lacher n’est pas significative
(figure 25). Nous avons comparé I'utilisation deseaivoirs entre les perdrix rouges issues de
lacher en été avec les données des perdrix roagesges au cours de I'été 2013 et 2014 en
raison de I'effet de I'année sur l'utilisation dasreuvoirs (figure 21). Comme aucune perdrix
rouge lachée n’était présente au cours de I'ét& 20bus avons donc retiré les données
concernant les perdrix rouges sauvages de I'ét2.20%s perdrix rouge ayant été lachées au
cours des mois de septembre a décembre, il serabledles ayant survécu jusqu’au mois de
juin aient adopté un patron d’utilisation horairesdabreuvoirs similaire a celui des perdrix
sauvages (figure 25). Le patron d’utilisation horadtait cependant différent entre les perdrix
sauvages et les perdrix rouges issues de lachsremsemaines qui ont suivi le lacher (figure
24).

Tableau X: Individus de perdrix rouges lachées et sauvagearajgsant sur les photographies par tranche
horaire, sur le domaine de Ceyrac dans le cadi&wele sur l'utilisation des abreuvoirs destinéka perdrix
rouge, en fonction de la période.

% par
Perdrix | rapport a
% rouges | la journée,
d'utilisation | sauvages| en été,
Perdrix % par Perdrix par rapport | en été, du| perdrix
rouges |rapportala rouges alajournée, |lerjuinau| rouges
lachées en| journée, en | lachées hors| hors été, 30 sauvages
été du ler | été, perdrix | été, du ler perdrix septembre| 2013 et
plage juin au 30 rouges octobre au rouges 2013 et 2014
horaire septembre lachées 31 mai lachées 2014
5h00-5h59 3 2 13 1 11 2
6h00-6h59 12 7 4 0 20 4
7h00-7h59 34 19 29 3 73 16
8h00-8h59 42 24 47 4 108 24
9h00-9h59 23 13 83 7 61 14
10h00-10h59 3 2 100 9 26 6
11h00-11h59 7 4 94 8 18 4
12h00-12h59 4 2 86 8 7 2
13h00-13h59 1 1 108 9 1 0
14h00-14h59 1 1 203 18 23 5
15h00-15h59 4 2 121 11 7 2
16h00-16h59 6 3 131 11 24 5
17h00-17h59 8 5 106 9 9 2
18h00-18h59 11 6 13 1 25 6
19h00-19h59 11 6 5 0 24 5
20h00-20h59 1 1 2 0 8 2
21h00-21h59 5 3 0 0 6 1
total 176 100 1145 100 326 100
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Figure 25: pourcentage d'individus de perdrix rouge appaaaissur les photographies par tranche horaire dans
la journée en fonction de leur origine et de laqu®. Le nombre d’individus de perdrix rouges isdadachés
apparaissant par tranche horaire sur les photogsple juin a septembre (n= 176) est trés signifiement
différent du nombre d’individus de perdrix rougesus de lachés apparaissant par tranche horairkessur
photographies de octobre & mai (n=1145) (testd&X= 91,55, df = 16, p<0.001). Par contre il n’exigts de
différence significative entre le nombre d’indivilde perdrix rouges issus de lachés apparaissantapahe
horaire sur les photographies de juin a septembrée edombre d’individus de perdrix rouges sauvages
apparaissant par tranche horaire sur les photog=gle juin a septembre en 2013 et 2014 (n=326} (e
Fisher p=0,07).

IV° 2.2 discussion

En été, chez les perdrix rouges sauvages |'esteldiéutilisation des abreuvoirs se fait le
matin. 66% des utilisations ont lieu entre 6h0QA@100. Le reste de I'année cette utilisation
est beaucoup mieux répartie tout au long de langriCes résultats sont en accord avec les
rythmes d’activité circadiens de la perdrix rouggnalés dans la littérature (CNERA petite
faune sédentaire de plaine 1986; Berger 2005)ré3edtats confirment également les travaux
de Sanchez-Garciat al. (2012) en Espagne qui mettent en évidence unisatiiin des
abreuvoirs en été par les perdrix rouges sauvpgéierentiellement le matin. Toutefois dans
ces travaux l'utilisation des abreuvoirs par lesdpg rouges sauvages était centrée sur la
plage horaire 8h00-11h00 en été (54%) et quasiaanine utilisation dans la tranche horaire
6h00-8h00. Cette différence s’explique en partielpaécalage de I'heure du lever du soleil.
Le soleil se leve environ 45 minutes plus tard #na Valladolid (Espagne) par rapport a
Nimes (Source Institut des Meécaniques Célestes et Ghlcul des Ephémérides
http://www.imcce.fr/fr/lephemerides/). Si on compares résultats avec ceux de Sanchez-
Garciaet al. (2012) en relativisant I'horaire par rapport aueledu soleil, on obtient 68%
d’utilisation des abreuvoirs en été qui sont réalssentre 7h00 et 12h00 (tableau IX), contre
54% des utilisations réalisées entre 8h00 et 1&n0Bspagne.

Les perdrix rouges sauvages, utilisent cependanabbeeuvoirs de maniere différente
au cours de la journée, en été par rapport au desteannée puisque 50% des utilisations
sont réalisées sur la tranche horaire de 7h00 @0l&tgure 23), entre les mois d’octobre et
de mai ce qui traduit une activité beaucoup plymantée tout au long de la journée. Ces
résultats sont en accord avec ce qui était géméegdeconnu sur le rythme d’activité de la
perdrix rouge ou il est admis que le rythme d’atdive la perdrix rouge présente en été un
pic d’activité le matin et le soir avec des phadesepos pendant les heures les plus chaudes,
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et un pic d’activité signalé en milieu de journéed#but de I'automne a la fin du printemps.
(CNERA petite faune sédentaire de plaine 1986) c@eportement différent en fonction de
la période est induit par le fait que les perdaxrge se mettent a I'abri pendant les périodes
les plus chaudes et limitent leur activité aux motseale la journée les plus frais. Durant les
journées caniculaires I'activité est extrémemanitée notamment en fin de journée (Blayac
1987)

Nos résultats montrent assez clairement que lenmdra influencant principalement
I'utilisation des abreuvoirs tout au long de I'agngar les perdrix rouges sauvages est la
température maximale quotidienne (tableau VIII).rektion entre la température maximale
et l'utilisation des abreuvoirs avait déja été datree par GAUDIOSO-LACASAet al.
(2010). BORRALHOet al. (1998) avaient mis en évidence au Portugal, gaténavec des
températures supérieures a 29,8°c en moyennessurdis d’été et pouvant atteindre 40°c la
distribution des perdrix rouges était liée a lgpdisbilité en eau. La relation entre I'utilisation
des abreuvoirs et la température maximale quotidienété mise en évidence chez la perdrix
choukar et dans les méme gammes de températureetjes mesurées dans notre étude
(Larsenet al. 2007). Ces auteurs ont mis en évidence un pididatton des abreuvoirs par la
perdrix choukar lorsque la température maximaldidiemne dépasse les 30icest aussi a
noter, dans notre étude, que le mois d’ao(t 2012amtre a lui seul 29% (n=396) des 1362
utilisations d’abreuvoirs faite par des perdrix\sages. La température maximale quotidienne
moyenne enregistrée sur la commune de Conqueyracentlieu I'étude, au cours du mois
d’aodt 2012 était de 34,5{& 3,6) alors qu’au cours du mois d’aolt 2013 étlsit de 30,5°c

(= 2,6) et au mois d'aolt 2014 elle était de 29,2%c2,3) (source Météo France). La
modélisation de la relation entre le nombre d’imdlig apparaissant sur les photographies par
jour et la température (figure 22) illustre bienlitm entre 'augmentation de la température
maximale et l'utilisation des abreuvoirs par legdpe rouges sauvages. Le fait que les
perdrix rouges boivent essentiellement le matinogngris en période de canicule semble
confirmer le fait que la consommation deau n'esasplié¢ a un phénoméne de
thermorégulation par la consommation d’'eau. Lantweégulation se compense par une
capacité a supporter I'hyperthermie chez les oiseaaptés aux conditions les plus chaudes
comme la perdrix rouge. Cette hyperthermie de 2caebntribue a limiter les phénoménes
d’évapotranspiration chez les oiseaux dont le pegtsanférieur a 1000g, ce qui est le cas de
la perdrix rouge (Tieleman et Williams 1999). Caiement a I’hypothese que nous avions
formulée de l'importance de la teneur en eau des¢getation sur l'utilisation des abreuvoirs,
nos résultats ne mettent pas évidence ce typdat®retout au long de I'année (tableau VI
et Annexe 4). Cette hypothése a pourtant été discpar de nombreux auteurs chez les
perdrix du genrdlectoris(Leopold 1933 Bartholomew 1963 Pinshowet al. 1983; Carmi-
Winkler et al. 1987). Il est possible que la variable ETP segies nous avons choisi, ne
traduise pas suffisamment bien la teneur en egqouliisle pour les perdrix dans la végétation.
DEGENZet al. (1984) sont les seuls a avoir mis en évidence al@ére expérimentale ce type
de relation entre la teneur en eau de la végétatidntilisation de I'eau de boisson chez la
perdrix choukar. Pour mettre en évidence cetteioelails ont privé les perdrix d’eau ou
d’aliment riche en eau de maniére expérimentalep€&ut donc se demander si les niveaux de
mangue d’eau disponible dans la végétation en eatieignent les mémes niveaux que dans
des expériences en voliére. Cela peut aussi exgrligque nous n'ayons pas trouvé ce type de
relation entre l'utilisation des abreuvoirs et I'ETD’autant que si lI'on s’intéresse aux
meilleurs modeéles en été nous retrouvons la terhpéranaximale en additif avec le vent, la
température maximale seule et la température maeiera additif avec la pluie. Ces trois
variables (Tmax, vent et pluie) ont un impact feut la teneur en eau disponible dans la
végeétation et dans la nature en général. On peut doser I'hypothése que l'utilisation des
abreuvoirs par la perdrix rouge en été est une swidon de I'élévation de la température et
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de la diminution de teneur en eau disponible danggétation. Mais, d’aprés nos résultats, il
ne semble pas que ce soit la teneur en eau degitaii®n seule qui puisse expliquer
l'utilisation de des abreuvoirs, méme en été.

En dehors des périodes estivales, I'utilisation alm®uvoirs par les perdrix rouges sauvages
est quasiment nulle puisqu’il ne correspond en mogequ'a 20,17 (+18.49) utilisations
mensuelles pour les 22 abreuvoirs de I'étude, cengucorrespond pas a une utilisation par
mois par abreuvoir en moyenne (tableau VII). Ontpears s’interroger sur l'intérét de
maintenir ces abreuvoirs de maniere permanente lpgoerdrix rouge au vu du co(t de ce
dispositif de maniére permanente. Ce type de oesga déja eémis pAfORHIES (1928),
GORSUCH(1934), CAMPBELL (1960), puis NISH (19B4o0ur les colins.

Nos résultats conduisent a préconiser de mettydame des abreuvoirs a disposition
des perdrix rouges seulement pendant les périedgdus chaudes de I'année. Les abreuvoirs
n’ont pas nécessairement besoin d’étre maintenesenoute I'année pour les perdrix rouges
sauvages puisque, comme le démontrent des trageaarts (Sanchez-Gara@hal. 2015), les
perdrix et faisans, découvrent la position d’'un veuaménagement et ['utilisent, en
seulement quelques heures (26,2 heures +3,4)es lien positionné.

Dans notre étude, chez la perdrix rouge issue deefa l'utilisation des abreuvoirs se
décompose en deux périodes tres distinctes. 80%itdisstions d’abreuvoirs attribuées aux
perdrix rouges issues de lacher ont eu lieu du m®idécembre 2012 au mois de mars 2013.
Cette utilisation importante correspond a une mrésdres importante d’'oiseaux issus de
lacher au cours de cette période. Le nombre d'oiséasus de lacher a diminué trés
rapidement (voir chapitre V). Au cours de cettaequbr qui a suivi le lacher, le comportement
des perdrix rouges issues de lacher est égalenf@redt de celui des oiseaux sauvages en
terme d’utilisation des abreuvoirs au cours deolarée. Le pic d’utilisation des abreuvoirs
par les perdrix issues de lacher se situe en milieprés midi, alors que cette utilisation est
beaucoup plus répartie tout au long de la jourrtz des perdrix sauvages (figure 24). On
peut aussi associer cette utilisation importanseat@euvoirs par ces perdrix rouges d’élevage
a une période de stress et de méconnaissancerithhiree(Letty et al. 2007), qui les poussent

a utiliser une ressource présente a proximité wirgle leur point de lacher. On peut
egalement I'associer a une période d’adaptatiom érangement d’alimentation (Millet al.
2003) essentiellement granivoen voliére vers une alimentation plus diversifi@enature et
plus riche en eau. L'absence de différence sigatifte entre |'utilisation faite par les perdrix
issues d’élevage et les perdrix sauvages en tettmoeaite, a partir du mois d’avril 2013 soit
12 semaines apres le lacher, tend a prouver queideaux lachés qui ont réussi a survivre
jusque la, adoptent un comportement identique @aspaax sauvages quant a l'utilisation de
'eau. Cela semble confirmer que le comportemestprdrix rouges issues de lacher, apres
une période d’adaptation, au moins en terme datibn de I'eau, se cale sur le
comportement des perdrix rouges sauvages.
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IV° 3 le patron spatial

Ve 3.1 résultats
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Figure 26: nombre total d’individus de perdrix rouges (n=4R40sauvages (n=1371) ou lachées (n=1372)
apparaissant sur les photographies en fonctionablesuvoirs (test de de conformité sur le nombre total
d’individus X* = 5750,06, df = 22, p<0.001). (test d&édé conformité sur le nombre d’individus sauvagés X
5750,06, df = 22, p<0.001) (test dé de conformité sur le nombre d’individus lachés=X 2667,44, df = 22,
p<0.001)

Dans ce graphique (figure 26) nous distinguonst&8gaies de perdrix rouges : nombre total
d’'individus de perdrix rouges (n=4240), sauvages1871) ou lachées (n=1372).
Précédemment, nous n’avions pas utilisé le nondied de perdrix rouges qui correspond au
nombre de perdrix rouges sauvages + nombre deiypeodiges issues de lacher + nombre de
perdrix rouges non identifiées. Les perdrix rouges identifiées correspondent aux perdrix
rouges pour lesquelles 'opérateur n’a pu détermsnelles étaient baguées ou non en raison
du fait que les pattes n'apparaissaient pas suagje. Les abreuvoirs numéro1;2;3;9; 17
sont les plus utilisés avec plus de 300 perdripgesuapparaissant sur les photographies au
cours de la totalité de la période de I'étude. Bbreuvoirs numéro 5; 6; 8; 10; 23 sont
utilisés moins de dix fois au cours de I'étude gas perdrix rouges. L’abreuvoir numéro 6
n'est utilisé que deux fois par des perdrix rougascours des 892 jours de suivi. Il existe
donc de fortes différences d'utilisation par lesduix rouges en fonction des abreuvoirs.
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Tableau XI: extrait du tableau de sélection de modéles desv @kpliquant le nombre total d'individus de
perdrix rouges sauvages apparaissant sur lesgraptoes en fonction des données d’habitat : (G2sppe
d’habitat dans lequel se situe I'abreuvoir ; (OVHhpyenne Obscurité Verticale Haute mesurée a 2,6m d
'abreuvoir ; (MoyOH) Moyenne de I'Obscurité Horiziale de 2,5m a 30m de I'abreuvoir ; (C1) densité d
couvert en pourcentage de 0 a 2,5m de 'abreuveinmul C2C6) densité du couvert en pourcentage,sim a
30m de 'abreuvoir . (L'ensemble des modéeles testséprésenté en Annexe 5)

Modele ajusté AlC Vraisemblance Poids
relative d’AIC

Nombre
de
parameétres AAIC

Toutes périodes

Occsol 2+C1 212.27 3 0 1,00 0,28
Occsol 2 212.37 2 0,10 0,95 0,27
Occsol2+0OVH1 213.21 3 0,94 0,63 0,18
Occsol2+MoyOH 214.06 3 1,79 0,41 0,12
Occsol 2+cumulC2C6 | 214.33 3 2,06 0,36 0,10
Occsol 2*C1 215.65 3 3,38 0,18 0,0%

Les meilleurs modeéles incluent systématiquemental@able Occsol2 (tableau XI), ce qui
signifie que la variable d’habitat la plus impot@apour expliquer le nombre total d’'individus
de perdrix rouges sauvages apparaissant sur tgegohphies est le milieu dans lequel est
positionné I'abreuvoir. Ensuite, les deux variabies expliquent le mieux le nombre total
d’individus de perdrix rouges sauvages apparaissanies photographies, sont des variables
de proximité par rapport a I'abreuvoir. En effetl @ OVH1 décrivent la végétation a
proximité directe de I'abreuvoir entre 0 et 2,50 lma. prépondérance de ces trois variables
pour expliquer le choix du meilleur modéle est @nme quelle que soit la période considérée
(toute I'année, du début du mois de juin a la finndbis de septembre pour les années 2012 ;
2013 ; 2014, ou du début du mois d’'octobre a ladiinmois de mai) (voir sélection des
modeles GLM en Annexe 5). Parmi les variables dtaslce sont les abreuvoirs situés dans
les milieux définis comme « pelouses et paturagésrels » qui sont les plus utilisés (figure
27).
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Figure 27: boxplot représentant le nombre total d’individies merdrix rouges sauvages apparaissant sur les
photographies en fonction du type d’habitat au deiquel il est positionné pour toutes les périodes.
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Figure 28: modélisation de la relation entre Cl (le pourcgatale couvert dans un rayon de 2,50m de
I'abreuvoir) et le nombre total d’individus de pexdrouges sauvages apparaissant sur les photdigsapour
toutes les périodes (Ic a 95%).

La modélisation de la relation entre C1, c'estra-th pourcentage de couvert dans un rayon
de 2,50m autour de l'abreuvoir, et le nombre tdtaidividus de perdrix rouges sauvages
apparaissant sur les photographies pour toutgséleésdes montre que lorsque la végétation
est trop fournie a proximité de I'abreuvoir (> 20 %tilisation de celui-ci par les perdrix
rouges sauvages diminue fortement (figure 28) &t tgnd a étre extrémement faible lorsque
le pourcentage de couvert a proximité de cet afoieest proche de 100%.

La modélisation de la relation entre OVH1, c'eslir&-la moyenne de I'Obscurité Verticale
Haute mesurée a 2,5m de l'abreuvoir et le nombtal wWindividus de perdrix rouges
sauvages apparaissant sur les photographies tpnouaer que la présence d’'arbres ou de
buissons hauts a 2,5 m de [l'abreuvoir, méme avee wuariation minime, modifie
sensiblement l'utilisation des abreuvoirs par lesdpx rouges sauvages (figure 29).
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Figure 29: modélisation de la relation entre OVH1 (moyennes€bité Verticale Haute mesurée a 2,5m de
I'abreuvoir) et le nombre total d'individus de pexdrouges sauvages apparaissant sur les photugsapour
toutes les périodes (Ic a 95%).
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IV° 3.2 discussion

Nous avons démontré que chez les perdrix sauvagggpé d’habitat dans lequel se situe
'abreuvoir est déterminant pour expliquer son isdtion quelle que soit la période
considérée. Les abreuvoirs situés dans les miligfinis comme des « pelouses et paturages
naturels » (n=13) sont les plus utilisés par kexipx sauvages (100,5 91,2 utilisations en
moyenne sur la durée de I'étude). A I'inverse, aieg abreuvoirs situés dans des milieux de
« forét et végétation arbustive » (n=4) ne sonsomeant pas utilisés (1,5 6,5 utilisations en
moyenne sur la durée de I'étude). De la méme manigs abreuvoirs situés dans les milieux
définis comme « maquis et garrigues » (n=4) sau ptilisés (8,5 46,57 utilisations en
moyenne sur la durée de I'étude) (figure 27). Ual sdbreuvoir était positionné dans les
milieux dits «vignoble », il a fait I'objet surdhsemble de la durée de I'étude de 22
utilisations par les perdrix sauvages. La perdovge sélectionne les abreuvoirs situés dans
les « pelouses et paturages naturels » et déldisgeceux situés dans les zones de « forét et
végétation arbustive » et « maquis et garrigué®urtant, tout au long de I'étude, nous avons
régulierement observé la présence de perdrix rosgesages a proximité immédiate
d’abreuvoirs qui n'ont fait I'objet que de trés pdutilisation. Notre étude ne permet pas de
conclure a l'intérét de mettre en place des abriesem milieu agricole ou viticole en raison
du trop faible nombre d’'abreuvoirs concernés (nzéjtefois nous pouvons conclure a
linutilité de mettre en place ce type d’aménagetmatans des milieux de type « forét et
végétation arbustive » et « maquis et garrigueméme si des perdrix sont observées a
proximité. Il convient de rechercher des milieuxusplouverts pour positionner ces
aménagements. Cette sélection des milieux de «getoet paturages naturels » est, selon
nous, guidée par la structure de la végétationrenvante. En effet, le couvert de la strate
arbustive est trop important dans les milieux deety forét et végétation arbustive » et
« maquis et garrigues » et ne correspondent papréfdrences deécrites dans la littérature en
terme de sélection d’habitat (Peigbal. 1992; Ponce-Boutiet al. 2004). Les milieux trop
fermés sont délaissés par les perdrix rouges (Refrayac 1990; Ponce-Boutat al. 2003a;
Quod et Ponce-Boutin 2007) et donc les abreuvairy gont situés sont trés peu utilisés. La
variable C1 détermine également ['utilisation dbseavoirs (tableau Xl). Ainsi, les perdrix
sont sensibles au pourcentage de couvert arbuésept dans un rayon de 0 a 2,5m au tour
des abreuvoirs. S’il est trop important, elles &kent les abreuvoirs. De méme, elles sont
sensibles a la présence dans un rayon de 2,5 m abuwmert arbustif haut(OVH1). La
présence d’'un couvert arbustif haut dans un ray®2,8 m semble étre préférable. Aussi
pouvons nous ainsi décrire le milieu idéal pourtree¢n place un abreuvoir a destination de
la perdrix rouge sauvage sur notre site d’étudiéaut qu’il soit situé dans un milieu de type
« pelouse et paturage naturel », avec un miliegemtént un minimum de couvert dans un
rayon de 2,5 m de I'abreuvoir et disposant dansagen d’'un couvert arbustif minimal de
2,5%. LARSEN (2007) indique que le couvert arbuatiproximité des abreuvoirs est
déterminant chez la perdrix choukar. Il serait iem lavec un besoin de sécurité face a la
prédation, mais qu’'au-dela de 11% de couvert aifbdahs un rayon de 2,5 m cela ne se
traduit plus par une augmentation de l'utilisatoes abreuvoirs. Nos résultats tendraient a
prouver que si le couvert devient trop importast perdrix rouges délaissent les abreuvoirs.
BELNOKIN (Wild life Society 1990) indiquait quand lai que les perdrix choukars étaient
sensibles a la position des abreuvoirs dans latatige et préconisait de les mettre en place
dans des zones de veégétation buissonnante d'arntodentée Artemisia tridentata
SANCHEZ-GARCIA et al. (2012) ont mis en évidence une relation entrdliBation des
abreuvoirs par les perdrix rouges et la présenceéggtation arbustive a proximité. En
'absence de végétation arbustive a proximité desuwoirs les perdrix rouges limitent leur
utilisation. Par la suite SANCHEZ-GARCI&t al. (2015) ont mis en évidence que le
positionnement des agrainoirs a proximité d’'uneetaiait une importance chez la perdrix
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rouge pour déterminer son utilisation. Si I'abreinvait trop éloigné de la haie elles avaient
tendance a moins les utiliser. Nos résultats mohtégalement que le positionnement des
abreuvoirs dans la végétation est prépondérant gails soient utilisés régulierement. La
perdrix rouge semble donc sensible a la préseacetdétation arbustive et arborescente a
proximité des abreuvoirs pour les utiliser. Cedtlation est liée au sentiment de sécurité que
peut procurer la présence de végétation permedtdat fois de se cacher de la vue des
prédateurs, mais aussi de pouvoir se déplacer @é&maapide en cas de fuite. A l'inverse
GAUDIOSO-LACASA et al. (2010), pour la perdrix rouge, n'établissaient gadien entre la
présence de couvert végétal a proximité des abnesugbl'utilisation de ceux-ci. Toutefois,

ils indiquent que 'essentiel des prédateurs pit&ssur leur site sont des prédateurs aériens et
gue donc la perdrix rouge peut effectuer sa vigdade maniere améliorée dans les milieux
ouverts quant a ce risque de prédation. De ploabitat dans lequel cette étude a été réalisée
est sensiblement différent de celui de notre étildéagissait de pseudo-steppe et de zones
buissonnantes basses associées a de grandessco#itgalieres. Enfin, dix abreuvoirs ont été
utilisés dans cette étude en Espagne et ils étaiesnén place par paire, un en zone ouverte et
un en zone buissonnante. Le faible nombre de diffpagtilisés dans cette étude peut étre a
l'origine du fait de ne pas avoir pu démontrer @d&cence dans I'utilisation des abreuvoirs
en fonction du positionnement. Le contexte de gréddié au site peut également étre une
explication a cette absence de différence.

Pour les perdrix rouges issues de lacher, il nes agoas semblé pertinent de réaliser le
méme type d’'analyse sur les variables d’habitatagson de la prépondérance du site de
lacher sur la survie (voir partie dédiée) et domclstilisation des abreuvoirs. En effet, les
abreuvoirs les plus utilisés par les perdrix rougesies de lacher correspondent aux
abreuvoirs placés a proximité des sites de lachear f@squels les groupes de perdrix rouge
ont le mieux survécu (figure 26).
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Chapitre V°: Calcul de la survie de perdrix
rouges issues de lacher

V° 1 Analyses statistiques

Nous avons, grace au logiciel de saisi que nousmsaw®veloppé, constitué une matrice
d’histoire de capture (Otist al. 1978). La matrice a été dans un premier tempsi€t@lpartir
d’'une occasion de capture par jour de suivi, ptiis @ limiter le nombre d’occasion de
capture, nous avons rassemblé les occasions dereapar semaine, ce qui a réduit
notablement le temps nécessaire aux analyses ehemtg sensiblement la qualité des
résultats obtenus. Nous avons divisé nos indivetusleux groupes : ceux bénéficiant de la
protection de la vigne grillagée sur leur pointl@eher (n=60) et ceux n’en bénéficiant pas
(n=562). L'examen des tests d’adéquation (goodoefistests) a I'aide de U-Care nous a
indiqgué qu’il y avait une trés forte trap-dépendemmositive (N=-8,79, p<0,01) et une
transience significative méme si moins marquée ,((3;20=0,03). Ceci peut étre expliqué par
un effet « age » (temps depuis le laché) sur laies\ftes individus lachés mourant trés vite
lors de premiéres semaines), de la trap-dépendedcite, par exemple, par le fait que
certains individus restent a proximité des piégd®tgs et sont donc reobservés
systématiqguement ou une certaine hétérogénéitéapieire entre individus pour la méme
raison. Devant cette incertitude sur les sourcedidis en présence, nous avons testé des
modeles incluant systématiquement I'age (temps iddpuaché) sur le taux de survie mais
aussi incluant soit de la trap-dépendance soithddérogénéité du taux de capture. Pour ce
faire, nous avons développé les modéles dans le aes modeles de CMR dits multi-
évenements (Pradel et al. 2005). Pour la trap-digyere, les modéles sont construits avec
deux états « Aware » et « Unaware » qui permettientmodéliser un taux de recapture
différent pour les individus ayant déja été camwa@paravant (Pradel et Sanz-Aguilar 2012).
Pour les modéles avec hétérogénéité de captures, aons utilisé des modeles dits « a
mélange » en considérant deux groupes d’individussdes données : des individus « tres
capturables » et des individus « peu capturableSes deux groupes d'individus sont
implémentés dans les modéles a l'aide de deux étatespondants. Ces modéles sont
implémentés dans le logiciel E-Sur@&hoquietet al. 2009).

L’effet de I'age a été testé en opposant la presrsemaine aux autres. L'effet du lieu
du lacher a été testé sur la survie soit en addit en interaction avec I'effet age. Nous
avons également testé I'effet du site de lachexdglitif ou en interaction avec I'hétérogénéité
de la capture ou la trap-dépendance. L’ensemblende&les a été ajusté sous E-surge et nous
avons conservé le modeéle disposant de 'AIC (Akaikermation Criterion) corrigé (AICc)
le plus faible. Nous avons utilisé I'AICc en raisda nombre d’individus parfois faible et
parfois inférieur au nombre de paramétres a estimngme recommandé par BURNHAM et
ANDERSON (2002) .

V° 2 résultats

1372 individus de perdrix rouges observés sur lestqgraphies étaient bagués dont 553
identifiés par I'observateur et 819 non identifi#497 individus avaient un statut de baguage
indéterminé. Ce qui nous donne un taux de recosauiai® du statut de baguage des perdrix
de 64,69%. Ces individus au statut de baguagedand@té ont ainsi été classés car les pattes
n'apparaissaient pas sur I'image, souvent cachae$gbreuvoir. Il était alors impossible a
'opérateur de définir s’ils étaient bagués ou bagués. Le pourcentage de perdrix baguées
identifiees s’éleve a 40,30%, les individus nonnid@bles malgré le fait qu’ils aient été
observés comme étant bagués tiens a plusieursufactsoit I'ensemble des bagues n’était
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pas visible sur I'image, soit la luminosité ne pettait pas d’'identifier la couleur de la bague.
Les couleurs de bagues nous ayant poseé le plusoEeme d’identification étaient I'orange,
le rouge, le rose et le jaune entre elles, ainsilgbleu ciel et le blanc entre elles, mais ces
éléments sont connus des ornithologues. Nous n&ponnous départir de ce probleme en
raison du grand nombre de combinaisons nécessimss couleurs de bagues disponibles
sur le marché. Toutefois, le nhombre d’individusyaiat pu étre identifié en raison de la
confusion des couleurs reste faible puisqu’il necesne qu’environ une dizaine d’individus.
Au cours de notre étude, nous n'avons rencontraraundividu ayant perdu un des systémes
de marquage (bague métallique ou bague plastidqueun des individus que nous avons
observé se présentant dans de bonnes conditiofse(ation des deux pattes sur I'image)
n'avait perdu de marque. Nous considérons donaqtre systeme de baguage a été efficace.
En effet, un des problemes rencontrés réguliererpantles utilisateurs des méthodes de
capture marquage recapture est la perte des maiQasgertes de marques peuvent réduire
la précision des estimations réalisées (Rotelldirets 2005).

Aucun individu marqué de I'extérieur avec le systétie bague utilisé n’a pu venir s’insérer
dans le jeu de données. L'émigration entre les@essle capture a été réduite au maximum
en raison du délai assez court entre les sessiorssgemaine).

Le modéle présentant a la fois le meilleur AlCcegtrésentant le meilleurs poids d’AICc est
le modele qui integre de I'hétérogenéité de capf{deux classes d'individus « fortement
capturables » et «faiblement capturables »), aijpg la partition en deux groupes des
individus marqués (un groupe bénéficiant de lagmtidin de I'enclos/vigne et un groupe ne
bénéficiant pas de la protection) en additif sucdpture, un effet de I'age sur la survie et un
effet du site de lacher en additif (tableau XII).
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Tableau XllI: résultats des AIC des modéles de capture-marqusgeture testés : « A » est I'effet de I'age,
c’est a dire du nombre de semaines apres le l1aghé& » est I'effet du groupe auquel appartientesniperdrix
rouges, ceux lachés dans I'enclos et ceux lachésdmol’'enclos ; « capt » deux groupes de captiitéapour les
modeles avec hétérogénéité de capture ; les nwdede trap-dépendance sont notés X.

Vraisembl | poids
ance d'AlC
relative c
Modeles avec
deux classes
d'individus Modeles Nombre
(des 'moins | Avec de
capturables' | Trap- R
Modele etdes plus | Dependan | Paramet
testé Parametres | capturables') | ce res Déviance QAICc AQAICc
A+G | capt+G X I 3077,99 3092,1 0 1,00 0,49
AG |capt,G X 9 3075,01 3093,2 1,1 0,58 0,28
AG |capt+G X 8 3077,4 3093,56 1,46 0,48 0,23
A+G | capt+G X 6 3095,65 3107,74 15,64 0,00 0,p0
A+G | capt,G X 7 3095,04 3109,16 17,06 0,00 0,00
A,G |[capt+G X 7 3095,65 3109,77 17,6Y 0,00 0,00
AG |capt,G X 8 3095,03 3111,1i8 19,08 0,00 0,00
AG |capt X 7 3098,1 3112,2p 20,12 0,00 0,00
A+G | capt X 6 3109,66 3121,75 29,65 0,00 0,p0
A,G |capt X 6 3172,87 3184,96 92,86 0,00 0,00
A capt X 5 3183,78 3193,84 101,74 0,00 0,00
A+G | capt X 5 3190,82 3200,88 108,78 0,00 0,00
A capt+G X 5 3192,96 3203,03 110,93 0,00 0,00
A capt,G X 6 3192,68 3204,77 112,87 0,00 0,00
A capt X 4 3235,74 3243,78 151,68 0,00 0,00

Tableau XIII:_ résultats du meilleur modéle des analyses desdawurvie des perdrix rouges issues de lachées
incluant un effet de I'age, un effet du groupe@ixigroupes de capturabilité.

Ic- Ic+ | Erreur
variable Estimation | 95% | 95% | Type
proportion de 'moins capturables' dans les indwidohées 0,78 0,62 0,89 0,07
survie 1ére semaine dans enclos/vignes 0,95 0,808 |0, 0,03
survie hebdomadaire apres la premiére semaineethaihss/vignes 0,99 0,98| 0,99 0,00
survie 1ére semaine hors enclos/vignes 0,69 0,9084 | 0,09
survie hebdomadaire aprés la premiere semaineshaolgs/vigneg 0,91 0,90| 0,92| 0,01
taux de recapture individus 'moins capturablesisaanclos/vigne > 0,01 0,00, 0,01 0,00
taux de recapture individus 'plus capturables' @aefos/vignes 0,03 0,01 005 0,01
taux de recapture individus 'moins capturables koclos/vignes 0,04 0,02| 0,06 0,01
taux de recapture individus 'plus capturables' éagsoupe 2 0,21 0,1 0,29 0,08

Le taux de survie la premiere semaine suivantdedédes perdrix rouges lachées au sein de
I'enclos/vigne est de 95% [86 %; 98 %] alors quékghors de I'enclos il est 69% [50 %; 84
%]. La survie hebdomadaire aprés la premiere samales individus du groupe ayant
bénéficié de la protection de I'enclos est de 99%%; 99 %], celle des individus du groupe
lachés hors de I'enclos est de 91% [90 %; 92 %8.taex de recaptures sont tres faibles pour
les individus du groupe des ‘moins capturables’sdé&nclos €0,01), par contre ils sont plus
élevés pour les individus lachés hors de I'encp84). Les taux de recapture des individus les plus
capturables sont de (0,03) pour les individus dlanslos et de (0,21) hors de I'enclos (tableau)XIl
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Figure 30: survie hebdomadaire des perdrix rouges de I'éad®nction du site de lacher ; G1 perdrix rouges
bénéficiant de la protection de la vigne/enclosleur point de lacher; G2 perdrix rouges lachéksxéérieur de
cet aménagement.

Le taux de survie des perdrix rouges issues detadbnd vers zéro au bout de 12 semaines
pour les individus lachés hors de I'enclos (n=56&px rouges), alors qu’il est de 0,54 pour
les perdrix lachés dans I'enclos au bout de 12 s@a4n=60 perdrix rouges). Au bout d’'un
an le taux de survie des perdrix lachées dansldsrest estimé a 0,07 (figure 30).

V° 3 discussion

La dispersion par rapport au point de lacher eshae comme étant faible dans les semaines
qui suivent le lacher depuis une cage de pré latleie d’un appelant, comme dans le cadre
de notre étude (Catusst al. 1988 Berger 1989 Reitz et Berger 1989 Carvalhoet al.
1998;Gortazaret al. 2000; Pérezet al. 2000 ; Alonsoet al. 2005 ; Santilliet al. 2005)
(tableau 1V). Un seul individu marqué issu de naitede a été observé hors du territoire
d’étude et seuls deux individus marqués hors ditdge ont été observés sur nos images.
Nous avons donc considéré que les conditions ndicessa une analyse des données en
capture marquage recapture étaient reunies. Nawems pas de données quant a I'impact du
systeme de marquage sur la survie ou I'état phygiglie des perdrix équipées, toutefois le
poids est largement inférieur aux systemes de &ih&nconnus pour pouvoir impacter la
survie et les conditions physiologiques des per(Bio et al. 1999). Le seul désagrément que
nous ayons pu noter est un léger bruit induit parpbrt de plusieurs bagues qui
s’entrechoquaient entre elles lorsque I'oiseauém@agait. Nous n’avons percu ce bruit qu'a
proximité directe des oiseaux au moment de lesrenett cage de pré laché ou de réaliser le
lacher. Nous avons obtenu des taux de recapturercoentre <0.01 [0; 0.01] et 0.21 [0.15;
0.29]. Nous pouvons nous interroger sur la pertirettes résultats issus du groupe ayant des
taux de recapture extrémement faibles. Toutefaisdehors du groupe des individus les
moins capturables dans I'enclos les autres groapedes taux de recapture supérieurs a 3%
avec des effectifs importants au départ (N=622)udNavons donc conclu a la pertinence
d’associer des appareils photos automatiques aysténse de marquage individuel pour
assurer le suivi de populations de phasianidés am@MBRIEN et KINNAIRD (2008). Nous
avons travaillé avec un échantillon de 622 perruges lachées. Le colt du matériel de suivi
est estimé entre 340 euros et 490 euros par appatgiun fonctionnement du suivi pendant
un an (prix appareil + caisson de protection+ sgst@ntivol + carte de stockage + piles
nécessaires a un an de fonctionnement) et le mlatigimarquage a 150 euros environ au
total. Pour notre étude le colt de matériel néoespaur un an de suivi est estimé a 8530
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euros. Pour les trois années de suivi ce colt eérimles’éleve a 11360 euros. Le colt du seul
équipement nécessaire a 622 perdrix rouges aveérdegieurs est estimé au minimum a
124 400 euros (Reitz com. perso.). Le suivi pett &@suré 24 heures sur 24 et 7 jours sur 7,
ainsi que quelles que soient les conditions mélégigues par un seul opérateur sans
provoquer de dérangement ce qui n'est pas envisBgeavec des émetteurs. Un des
inconvénients de cette technique est lié au fak ¢gs appareils photos doivent étre
positionnés sur des points d’attractivité ou despge régulier des perdrix si on veut obtenir
un grand nombre de données, mais cet écueil egieams@ par le paramétrage des analyses en
CMR et est connu pour ce type de méthode de sBasr(ard et Salles 2000). Le temps de
terrain nécessaire est également beaucoup moirgstanp que pour un suivi en radiotracking
et le temps nécessaire a la saisie est égalemens ingportant si 'on se concentre sur une
seule espece. Par contre, I'avantage des méthedesdédnétrie par rapport a notre dispositif
est de disposer d’autres paramétres que la sumiene la dispersion, I'utilisation de I'habitat
et d’avoir une connaissance réelle de la survierggport a notre dispositif qui ne donne
gu’une survie apparente. En effet, les individus éuigrent du site ou n’utilisent pas les
dispositifs sont considérés comme morts par le tecdMR.

Nos résultats mettent en évidence une différengmitante sur la survie des perdrix rouges
en fonction du lieu de lacher (tableau XIIl). Langa des individus du groupe bénéficiant de
la protection de I'enclos/vigne, la premiere seraa@st estimée a 95% [86 %; 98%)] alors
gu’elle est estimée a 69% [50%; 84%] pour les imdis ne bénéficiant pas de la protection.
Les individus sont issus du méme élevage, des miatsont subit les mémes conditions de
transport et de lacher et ont été lachés aux mé&ates sur le méme territoire. Aussi les
oiseaux lachés dans la vigne enclose, avaientdailbté d’en sortir en volant, mais cette
parcelle étant suffisamment grande (6ha) et la degpré lacher munie d’'un appelant étant
placée en son centre, les perdrix rouges lachéesa enclos ont utilisé essentiellement cet
espace dans les semaines qui ont suivi le lacherprbtection offerte par cet espace a
continué a faire son effet dans les semaines quisuoivi le lacher. Les taux de survie
hebdomadaires ont été de 99% [98 %; 99 %] pountigidus bénéficiant de la protection de
I'enclos contre 91% [90%; 92%] pour ceux qui n‘emeéficiaient pas. Cette protection est
liée a I'impossibilité d’intrusion dans la zone e dateurs terrestres et notamment de renards
connus comme étant le principal prédateur terresseperdrix issues de lacher (Carvadho
al. 1998 Gortazar 2000Alonso et al. 2005 Buenestadet al. 2009 Gaudiosoet al. 2011;
Duarteet al. 2011 Santilli et al. 2012 Pérezet al. 2015). La protection interdisait aussi
'accés aux chiens et sangliers qui sont nombremXessite. L'accés a d'autres prédateurs
terrestres présents sur le site tels que la genatteuine, la belette ou le chat était limité par
la présence de la cléture et nous n'‘avons eu qudande image de fouine a l'intérieur de
'enclos au cours de I'étude. Ce site présentasisiagertainement un second avantage par
rapport aux autres milieux. En effet, la préseneezigne est connue comme étant un milieu
protecteur contre la prédation aviaiBlayac 1987; Pepin et Blayac 1990; Ponce-Boutm.co
perso.) L'effet protecteur de la vigne serait lié a lasf@au couvert haut, par rapport aux
perdrix, qu’il propose et a la facilité que les grer ont de se déplacer en piétant. Les
prédateurs aériens sont génés pour opérer desedtdigectes par le couvert, ainsi que par la
présence des structures métalliques qui suppdeengne, alors que les perdrix peuvent se
déplacer tres vite au sol. La vigne est égalemembwes pour avoir d'autres intéréts pour la
perdrix rouge et notamment assurer un apport atmrenen plus du couvert en période
estivale Blayac 1987; Pepin et Blayac 1990), mais nous ne/quus pas attribuer a cette
parcelle cet intérét, car les lachers ont eu lr@a@omne et hiver et la vigne au moment des
lachers était jeune. Aussi le sol était nu suite taavaux récents et a la nature du sol de cette
parcelle extrémement caillouteux. La vigne étaipalévue de feuilles et de fruits. La
ressource en nourriture potentielle et notammengraminées était au moment du lacher
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beaucoup moins abondante qu’a I'extérieur de lzghar voire totalement absente sur de
grandes zones. La protection offerte par cettegtlaréace a la prédation est donc le seul
intérét que présentait cette parcelle au momenitétiede. Cela confirme encore une fois
limpact de la prédation sur les perdrix rougesh&es et la sensibilité des perdrix rouges
issues d’élevage a ce parametre pour leur survavgdl 1982 ; Carvalhet al. 1998;
Gortazar 2000; Pérest al. 2004 ;Alonsoet al. 2005; Buenestadet al. 2009 Gaudioscet al.
2011 a et b; Duarteet al. 2011; Santilli et al. 2012; Pérezet al. 2015). Nos résultats de
survie pour les perdrix situées a I'extérieur dmé€los sont comparables a ceux des études
précédentesNovoa 1982 ;Carvalhet al. 1998; Gortazar 2000 ; Pérex al. 2004 Alonso et

al. 2005; Buenestadet al. 2009; Gaudioscet al.2011a et b ; Duarteet al. 2011; Santilli et

al. 2012. Les résultats de survie des perdrix bénéficthnia protection de la vigne close
correspondent aux résultats des études de suites fur les oiseaux sauvages (Buenestado
et al. 2009) dans certains milieux (Souchetyal.in prep), et ils sont aussi comparables aux
résultats de PERE@ al. 2015 (tableau 1V). Cela signifie que si les perdduges bénéficient
de conditions de protection trés importantes au emnde leur lacher, les taux de survie
peuvent étre tres importants. Toutefois, il eshimgageable de mettre en place ce type de
protection partout ou des renforcements de popuate perdrix rouge sont envisagés. Dans
notre étude, nous avons seulement profité de I'dppité de la présence de cet enclos, mais
nous n'avons pas créé cet enclos spécifiguemenefteh le colt de ce type de structure
représentant plusieurs centaines de metres deelétugrillage est a la fois inabordable pour
la plupart des gestionnaires cynégétiques en Fraoa&e pour lI'essentiel ce sont des
associations; impossible a mettre en ceuvre la oun’dnt pas de maitrise du foncier et
inopérant car chaque structure ne permettrait queedforcer les populations que sur de
faibles superficies en raison de la faible dispersies oiseaux lachés. Péstzal. 2015 qui

ont mis en place des structures lourdes de protedis perdrix et un systéme de production
alternatif estiment ainsi le colt de productionn&perdrix a 35 euros en Espagne en 2015.
En comparaison le codt classique d'une perdrix @oagtre 12 et 14 semaines issue de
I'élevage de Ceyrac était de 10 euros. Le montsiiiné de 35 euros nous semble d’ailleurs
sous estimé au regard des structures mises en, @ad®ut cas pour une mise ceuvre en
France.

Figure 31: couple de perdrix rougeslectoris rufa,L.) dont I'un des adultes est marqué (en haut &lyaet en
haut & droite) accompagné de deux jeunes (en basche et au milieu) (étude sur I'utilisation deseavoirs
par la perdrix rouge : Pompignan (30) 20 ao(t 2013)
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A l'issue de nos recherches sur la question deiteies des perdrix rouges issues de lacher
nous pouvons faire le constat que la restaurat®rpapulations a partir d’oiseaux issus
d’élevages traditionnels dans des conditions atidessa la plupart des gestionnaires
cynégeétiques est quasiment impossible, s’il n'yas p’arrét de la chasse. Lorsque des
méthodes alternatives d’élevage ou de lacher s#snen place, les résultats récents et les
résultats de notre étude montrent que des perslsixes d’élevage peuvent survivre et que
certains individus peuvent survivre jusqu’'a la pée de reproduction (figure 30 et 31).
Toutefois, le colt estimé des techniques a mettresavre est prohibitif pour la plupart des
gestionnaires. Au regard de ces résultats, il seft@ressant de réfléchir au moyen de réduire
le colt de production et de mise en place de pioter ou d’aménagement permettant
d’envisager des reconstitutions de population. 'd8sh d’'ailleurs pas étonnant que des
meéthodes d’élevage plus naturelles donnent de eueslirésultats avec une mise en place
précoce des perdrix sur le terrain et une proteciméliorée car ce sont a l'issue de
nombreuses expériences les méthodes préconiséesl’'W&N pour envisager la
reconstitution des populations de galliforme (WRAJECN 2009). Lorsque les populations
de perdrix rouge présentes sur les territoires pgemt d’envisager une reconstitution
naturelle, il est préférable dintervenir sur leacteurs limitant du milieu comme
'aménagement du territoire, la prédation, le dgesment et la limitation de la chasse. Ces
principes sont valables chez la perdrix rouge (BdBwutinet al. 2006) mais aussi chez les
autres especes de galliforme (WPA et UICN 2009ntefvention sur ces facteurs limitants
doit se faire de maniére coordonnée et réfléchieoemmencant par poser un diagnostic précis
sous peine que les efforts mis en ceuvre soiens @ro et al. 2007). De toute facon ces
mesures sont des préalables indispensables avamwigshger toute reconstitution de
population de perdrix (Buner et Schaub 2008; SaniGerciaet al. In Prep).
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Chapitre VI° : Utilisation des abreuvoirs
par les autres especes

VI° Résultats

Les résultats présentés ici ne concernent queriadeédu 28 juin 2012 au 28 juin 2013, soit
un an d'utilisation des abreuvoirs.

Tableau XIV: Liste des especes ayant utilisé les abreuvoil®tele du 28 juin 2012 au 28 juin 2013 et les
effectifs en nombre d’individus ayant utilisé ldgeuvoirs; statut juridique (A.M. 26 Juin 1987)MA 23 Auvril
2007 ; A.M. 19 Novembre 2007; A.M. 29 Octobre 2008atégorie liste rouge UICN France EN : En danger
VU : Vulnérable, NT : Quasi menacé, LC : Préoccigmamineure (UICN 2015; UICN 2016; Union mondiale
pour la naturet al. 2009)

Catégorie
liste rouge
IUCN Nombre
Espece Nom vernaculaire Classe Statut juridique France d'utilisations

Emberiza hortulana Bruant ortolan oiseau protégée EN 2
Sylvia melanocephala | Fauvette mélanocéphale oiseau protégée EN 8
Sylvia undata Fauvette pitchou oiseau protégée EN 12
Emberiza citrinella Bruant jaune oiseau protégée VU 1
Carduelis carduelis Chardonneret élégant oiseau protégée VU 79
Carduelis cannabina Linotte mélodieuse oiseau protégée VU 2
Lanius senator Pie grieche & téte rousse oiseau protégée VU 97
Serinus serinus Serin cini oiseau protégée VU 168
Saxicola rubetra Tarier des prés oiseau protégée VU 1
Stretopelia turtur Tourterelle des bois oiseau chassable VU 1148
Carduelis chloris Verdier d'Europe oiseau protégée VU 271
Timon lepidus Lézard ocellé reptile protégée VU 10
Oryctolagus cuniculus | Lapin de garenne mammifére chassable NT 49
Sylvia borin Fauvette des jardins oiseau protégée NT 1
Lanius collurio Pie grieche écorcheur oiseau protégée NT 3
Saxicola torquata Tarier patre oiseau protégée NT 7
Mustela nivalis Belette mammifére| chassable LC 1
Meles meles Blaireau mammifére| chassable LC 117
Capreolus capreolus Chevreuil mammifere| chassable LC 7
Sciurus vulgaris Ecureuil roux mammifere  protégée LC 18
Martes foina Fouine mammifére| chassable LC 48
Lepus europaeus Liévre d'Europe mammifére chassable LC 70
Vulpes vulpes Renard mammifére  chassable LC 49
Sus scrofa Sanglier mammifere] chassable LC 299
Prunella modularis Accenteur mouchet oiseau protégée LC 1
Motacilla cinerea Bergeronette des ruisseaux oiseau protégée LC 1
Motacilla alba Bergeronnette grise oiseau protégée LC 3
Emberiza cia Bruant fou oiseau protégée LC 4
Miliara calandra Bruant proyer oiseau protégée LC 4
Emberiza cirlus Bruant zizi oiseau protégée LC 366
Corvus monedula Choucas des tours oiseau protégée LC 21
Tyto alba Effraie des clochers oiseau protégée LC 1
Accipiter nisus Epervier d'Europe oiseau protégée LC 2
Sturnus vulagris Etourneau sansonnet oiseau chassable LC 16
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Catégorie
liste rouge
IUCN Nombre
Espéce Nom vernaculaire Classe Statut juridique France d'utilisations
Phasianus colchicus Faisan de colchide oiseau chassable 58
Sylvia atricapilla Fauvette a téte noire oiseau protégée 24
Sylvia hotensis Fauvette orphée oiseau protégée 27
Sylvia cantillans Fauvette passerinette oiseau protégée 80
Garrulus glandularis Geai des chénes oiseau chassable 427
Genetta genetta Genette mammiférg protégée 14
Bubo bubo Grand duc oiseau protégée 1
Turdus viscivorus Grive draine oiseau chassable 714
Turdus polaris Grive litorne oiseau chassable 87
Turdus iliacus Grive mauvis oiseau chassable 2
Turdus philomelos Grive musicienne oiseau chassable 30
Coccothraustes
coccothraustes Grosbec casse-noyaux oiseau protégée 5
Upupa epops Huppe fasciée oiseau protégée 1
Hippolais polyglotta Hypolais polyglotte oiseau protégée 46
Turdus merula Merle noir oiseau chassable 481
Aegithalos caudatus Mésange a longue queue oiseau protégée 1
Parus caerulus Mésange bleue oiseau protégée 44
Parus major Mésange charbonniéere oiseau protégée 55
Passer domesticus Moineau domestique oiseau protégée 61
Petronia petronia Moineau soulcie oiseau protégée 48
Alectoris rufa Perdrix rouge oiseau chassable 2019
Dendrocopos major Pic épeiche oiseau protégée 1
Pica pica Pie bavarde oiseau protégée 7
Columba palombus Pigeon ramier oiseau chassable 3
Fringilla coelebs Pinson des arbres oiseau protégée 438
Fringilla montifringilla Pinson du nord oiseau protégée 1
Anthus trivalis Pipit des arbres oiseau protégée 1
Anthus campestris Pipit rousseline oiseau protégée 10
Anthus spinoletta Pipit spioncelle oiseau protégée 2
Phylloscopus collybita | Pouillot veloce oiseau protégée 1
Luscinia megarhynchos | Rossignol philomene oiseau protégée 178
Erithacus rubecula Rougegorge familier oiseau protégée 431
Phoenicurus phoenicurus Rougequeue a front blanc oiseau protégée 22
Phoenicurus ochruros | Rouge queue noir oiseau protégée 16
Troglodytes troglodytes | Troglodyte mignon oiseau protégée 21
Malpolon monspessulany€ouleuvre de montpellier reptile protégée 1
Lacerta bilineata Lézard vert reptile protégée 1
Felis catus Chat mammifére| domestique 1
Canis lupus familiaris Chien mammifére| domestique 58
protégée ou sans
Micro-mammiféres mammifére statut 301

80 especes différentes ont utilisé les abreuvtatddau XIV) ; 19 especes sont chassables ; 2
especes domestiques ; 55 espéces sont protégéesspdces ont un statut de conservation
considéré comme en danger (EN), vulnérable (VUjaasi menacé (NT). Nous n’avons pu
déterminer certains micromammiféres et nous ensfaihun groupe unique. 6587 individus
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d'especes autres que la perdrix rouge, observéslesumphotographies, ont utilisé les
abreuvoirs sur cette période (tableau XIV). (ExeasgANNEXE 6)

Tableau XV: utilisation des abreuvoirs destinés a la perdruge sur le domaine de Ceyrac du 28 juin 2012 au
28 juin 2013 en fonction du statut juridique degseees.

Nombre Taux

d’individus | d'utilisations
especes chassables 3615 41,97%
especes protégees 2620 30,41%
espéeces domestiques 59 0,69%
micromammiferes 301 3,49%
perdrix rouges lachées 1156 13,42%
perdrix rouges sauvages 863 10,01%
total 8613

65% des individus ayant utilisé les abreuvoirs #jpgranent a des espéces chassables et 30%
des individus appartiennent a des espéeces ayatatut d’espece protégé sans compter les
micromammiferes d’especes protégées qui ont pserties abreuvoirs mais que nous
n'avons pas déterminé (tableau XV).

Tableau XVI: Utilisation des abreuvoirs destinés a la perdoixge sur le domaine de Ceyrac du 28 juin 2012
au 28 juin 2013 en fonction du statut de consesvaties espéces (UIG&t al. 2009; UICNet al. 2015; UICNet
al. 2016)

Statut de conservation Nombre Taux
liste rouge d’individus d’utilisation
EN 22 0,003 %
VU 1777 20,63 %
NT 60 0,007 %
LC 6394 74,23 %
Domestiques 59 0,007 %
Protégée ou sans statut 301 3,5 %

20% des individus ayant utilisé les abreuvoirsidésta la perdrix rouge sont classés par
'UICN parmi les catégoriesEn danger, VU : Vulnérable ou NT : Quasi menaabl@au
XVI)

VI° Discussion

Les abreuvoirs destinés a la perdrix rouge, du W8 012 au 28 juin 2013, ont été
essentiellement utilisés par d’autres espéces aperndrix rouge (tableau XIV). La perdrix
rouge a représenté 23,44 % des utilisations. Lefrigdachées ont a elles seules réalisé 13,42
% des utilisations sur cette période, alors qagrdrix sauvages ont représenté 10,01% des
utilisations (tableau XIV). Il semble qu’au-delasdeffets que nous avons précédemment
décrits sur l'utilisation des abreuvoirs par ladrer rouge de la végétation et de la météo, on
peut considérer que la densité des especes preésenta richesse spécifique de la zone
d’étude vont jouer un réle déterminant sur la cosijmn du cortege des utilisateurs
d’abreuvoirs. En effet, le site d’étude se situesain du périmetre d’'une Zone de Protection
Spéciale, Natura 2000 n° FR 9112012 dénommé ZPSrgeS du Rieutord, Fage,
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Cagnasse ». La richesse spécifique de ce siterggirante notamment pour les oiseaux
(COGARD 2010). Certaines espéeces ayant utilis@lbesuvoirs au cours de la période du 28
juin 2012 au 28 juin 2013 sont inscrites a I'annéxe la DIRECTIVE 2009/147/CE ; le
grand duc d’Europe, la fauvette pitchou, le bruamblan et le Pipit rousseline. A ce titre,
elles figurent sur le Formulaire Standard des Deardu site Natura 2000. Pour la fauvette
pitchou (annexe) et le pipit rousseline (annexs)dejeux du site sont définis comme forts
(COGARD 2010). 20% des especes ayant utilisé lesugbirs sur la période du 28 juin 2012
au 28 juin 2013 ont un statut de conservation damger (EN), vulnérable (VU) ou Quasi
menacé (NT) ; et les individus de ces espécesgeptent 21% des utilisateurs d’abreuvoirs
(tableau XV). Si I'on peut observer que des espeatésent régulierement les abreuvoirs, on
ne peut affirmer que leur mise en place correspagdiement a un besoin. En effet, les
especes qui les utilisent peuvent a certaines ggsitrouver d’autres ressources en eau sur le
site soit dans leur alimentation, soit dans leggaleau, soit dans les flagques laissées aprés
les précipitations. Les especes qui utilisent llee@voirs sont aussi présentes sur le site
Natura 2000 a des endroits ou il N’y a pas d’aboegyOn peut s'interroger également sur les
raisons de ['utilisation des sites d’abreuvoirs pantaines especes. En effet, il n'a pas été rare
au cours de nos analyses de données de voir daidélaia trés proche une proie souvent un
micromammifere de nuit et dans la série qui suivaitprédateur, soit un rapace comme
I'effraie des clochers ou le grand duc, soit un t@li ou un renard. On peut donc supposer
gue dans ce cas le site n’était pas utilisé poireboais pour chasser les proies présentes a
proximité. De méme, en journée pour ce qui concéanprésence de reptiles sur le site
comme la couleuvre de Montpellier, le 1ézard vertogellé (Annexe 6). Toutefois en raison
du mode de prise de vue séquentiel nous ne powéiaaminer si I'animal présent a utilisé le
site pour boire, se déplacer ou chasser. On pealerégnt s’interroger sur le risque de
transmission de maladies lié a l'utilisation desealioirs par de nombreuses especes et de
nombreux individus. L'eau disponible au sein depréssions naturelles pose selon nous
autant de question quant a la transmission desdiealaDe plus nous avons utilisé au cours
de notre étude un modele d’abreuvoirs en plastipeienettant une vidange facile par
retournement. Nous avons également assuré un agéorégulier des abreuvoirs afin de
prévenir les risques de contamination.

L’analyse des images de I'étude est encore en cwunaitement essentiellement pour
compléter les périodes de suivi du 28 juin 2018 fnl de I'étude, toutefois 92 especes ont été
contactées a ce jour. Il est intéressant de vodr ltpn peut également utiliser le systeme
d’appareils photos automatiques en vue de réaligsr inventaires et notamment pour
observer des espéces rares ou discréetes, poueliesgiobservation directe est difficile sur
certains sites. On peut ainsi affirmer que les wwigs destinés a la perdrix rouge ou aux
autres especes de gibier, qui sont des aménagerogmégétiques, sont au service de
plusieurs especes dont des espéces a forte odottésvaleur patrimoniale, sans pouvoir
affirmer qu'ils leurs soient indispensables.
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Discussion générale

Nos résultats mettent clairement en évidence gsi@éedrix rouges sauvages utilisent les
abreuvoirs plutot en été, des mois de juin a sdmterat lorsque les températures maximales
guotidiennes sont proches de 30°c. En dehors dpéresdes, I'utilisation des abreuvoirs par
les perdrix sauvages, sur notre site d’étude, gsitsie dans une des régions les plus chaudes
de France et sur lequel aucune eau permanentesi@toiest disponible, est extrémement
réduite et plutdét anecdotique. La perdrix rougevage ayant une faculté a trouver par ses
déplacements un nouvel aménagement et a l'utiéeequelques jours, nous pouvons donc
préconiser aux gestionnaires de territoires dereeth place ce type d’aménagement, en
région meéditerranéenne francaise a partir du détomois de juin et jusqu’a la fin du mois de
septembre.

La prépondérance du type de milieu dans lequekitsé I'abreuvoir pour expliquer son
utilisation par les perdrix rouge sauvages nougjuelque les gestionnaires ont tout intérét a
préter une attention particuliére au positionnententeux-ci sous peine qu’ils ne soient pas
ou tres peu utilisés par les perdrix rouges. Il ldemnutile de mettre en place ce type
d’aménagement a destination de la perdrix rougs tEnmilieux forestiers ou de garrigue en
cours de fermeture. Il vaut mieux privilégier dedienx naturels ouverts de type « pelouse et
paturages naturels ». Pour ce qui est des miligmcaes, notre étude n’a pas permis de
répondre de maniére définitive a la nécessité déenen place ce type d’aménagement. Pour
optimiser le choix du site, un travail de cartodpiappréalable réalisé par un technicien de
fédération par exemple peut aider les gestionnairehoisir les meilleures implantations.
Enfin, il semble opportun de s’assurer de la présed'un couvert arbustif suffisant a
proximité de I'abreuvoir pour optimiser son utiliga, sans que celui-ci ne constitue un écran
végétal trop important dans un rayon de 2,50 noaude I'abreuvoir.

Concernant les perdrix rouges issues de lachepréepnisations que nous pouvons formuler,
sont de mettre a disposition, de maniere abondderteressources en eau et certainement en
nourriture, afin de limiter au minimum les effets stress alimentaire au moment du lacher
(Millan et al. 2003; Rodriguezet al. 2005) et cela pendant plusieurs semaines, méme en
période de disponibilité en eau naturelle. Dansake de I'utilisation de cages de pré lacher le
positionnement idéal semble étre la proximité deetu point de lacher lorsque un appelant
est maintenu dans la cage. Au-dela de la péricaldagtation de plusieurs semaines, il semble
gue les perdrix rouges ayant découvert leur temeitet s'étant adaptées aux changements de
milieux et de nourriture adoptent des comportemétgstiques aux perdrix sauvages. La
mise a disposition d’eau dans des abreuvoirs rédond aux mémes contraintes que pour les
perdrix sauvages.

Nos résultats concernant la survie des perdrix@sugsues de lacher, ainsi que les résultats
récents obtenus par d’autres auteurs démontrentdgsigerdrix issues de lacher peuvent
survivre pendant plusieurs mois et étre encoreeptés au moment de la reproduction pour,
si elles arrivent a se reproduire, pouvoir envisatgereconstituer des populations. Toutefois
cela demande de gros efforts pour protéger lesripegsues de lacher dans les premieres
semaines suivant le lacher. Ces efforts doiverdrdiorter sur I'aménagement du territoire
gue sur le piégeage et ne peuvent s’envisager guiétant la chasse pour éviter de prélever
les perdrix qui auraient pu avoir un espoir de suwev Comme d’autres auteurs (Sanchez-
Garciaet al. In Prep), nous ne pouvons donc que conseilleigaskonnaires de travailler a la
préservation des populations sauvages lorsqu'a@igstent encore et de n’envisager de

80



reconstituer les populations que lorsqu’'un diagongstécis et des moyens suffisants seront
disponibles (Bro et Mayot 2006).

L'utilisation d’appareils photographiques automagg présente de nombreux avantages pour
le suivi des populations de perdrix rouges. Dartsencas nous avons pu suivre de maniéere
continue pendant plusieurs années ['utilisatiomdaménagement. Nous avons également pu
estimer la survie de perdrix rouges marquées, ai siépart nous nous posions la question de
savoir si nous pourrions identifier des individwes merdrix rouges marqués avec des bagues
colorées, dans notre expérience cela n'a posé apmbiiéme lorsque les bagues étaient
visibles sur I'image. Nous avons donc pu estimer jpigrametres de survie, nous pourrions
envisager d’équiper des oiseaux sauvages aveqeedg marque et de les suivre avec des
appareils photographiques automatiques pour estides parametres de survie, de
reproduction ou des patrons d'utilisation individud’aménagements du type des agrainoirs
ou des abreuvoirs. L'utilisation sur des espacass ppuverts de ce type d’appareils
photographiques pour du suivi de perdrix rouge,sneemble plus difficile a envisager en
raison de la difficulté a identifier les oiseawag®#s a plusieurs meétres de I'appareil et de la
difficulté a reconnaitre les couleurs a distandesiaque des capacités de détection du
mouvement des appareils a partir d'une certairtarts.

Pour aller plus loin en matiére de connaissancas rmourrions envisager de reéutiliser le
méme type de dispositif sur des agrainoirs afirdéénir qu’elle est I'utilisation qui en est
faite par les perdrix rouges sauvages et les perduges issues de lacher. Si nous pouvions
mener ce type de suivi sur plusieurs sites a karfous pourrions en méme temps envisager de
tester 'impact de ces aménagements sur des paesremme la survie des adultes ou la
reproduction, en plus de caractériser leur utibsatce que nous n’avons pas fait avec les
abreuvoirs.

Pour ce qui est de la survie des perdrix issudéaler, beaucoup de connaissances ont été
accumulées, les pistes actuelles et les résutaents ainsi que les résultats de notre étude
invitent a réfléchir & une meilleure prise en coenghe la protection des perdrix au moment du
lacher par les gestionnaires et a rechercher leemale démocratiser des systémes de
protection efficaces et abordables financiereméne des questions qui s'impose ensuite est
le devenir de ces perdrix qui ont survécu lorsdeses’intégrent a la population et I'impact
gue cela peut avoir sur les populations autochtohas qualité génétique des perdrix
d’élevage hybridées avec des perdrix choukar otepses de genes de perdrix choukar pose
des problemes de capacité a survivre et a se n@peade ces oiseaux hybrides, ces difficultés
étant ensuite transmises a leur descend@@asatet al. 2011). Cela pose donc la question de
la conservation génétique des populations de perduge. Il existe aujourd’hui des éleveurs
proposant des perdrix garanties quasiment exeng#egénes de perdrix choukar ou de
perdrix bartavelleNegroet al. 2001; Barbanerat al. 2005;Vallanceet al. 2006; Tejedoret

al. 2008). Les perdrix lachées, survivantes a la pére reproduction se reproduisent si les
conditions de production sont améliorées (Samtilial. 2012; Péreet al. 2015). Les succes
reproducteurs peuvent étre comparables aux suepesducteurs des perdrix rouges sauvages
(Pérezet al. 2015). Ces résultats sont aussi connus chez daipegrise chez laquelle aucune
différence du succes reproducteur n’'a été constattke les perdrix grises issues d’élevage et
des perdrix grises sauvages (Buner et Schaub 2@@8kours de notre étude pendant le
printemps qui a suivi le lacher nous avons obsarvénoins cing couples de perdrix rouge
composeés d’'un individu sauvage et d’'un individuhcainsi que des couples composés
d’individus issus de lacher. Nous avons égaleméstiwé des cas de reproduction de ces
couples mixtes (figure 31) et de couples composéseahux lachés. Nous ne pouvons
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toutefois pas affirmer que le succés reproductes gerdrix rouges issues d’élevage est
identique a celui des perdrix sauvages.

Enfin, les abreuvoirs destinés a la perdrix roug® sargement utilisés par un grand nombre
d’autres especes dont certaines a haute valeumpatale. Aussi comme I'ont démontré de
nombreux auteurs les aménagements cynégétiquesngédient pas uniquement aux especes
chassables. Les données dont nous disposons etoggecontinuons a saisir et a analyser
recelent encore certainement d’autres surprisest@ue espéces qui utilisent les abreuvoirs
et au potentiel d’exploitation de ces données péaliser des inventaires notamment.
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ANNEXE 1

vue aérienne du domaine de Ceyrac et localisatiored abreuvoirs
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Site :

1500 2000 m

Réalisation : Luc FRUITET, Guillaume AMOUROU
Légende :

@ Abreuvoirs

\ Limites du domaine
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ANNEXE 2

fiche de relevé de terrain « description de I'habdt
autour des abreuvoirs »
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Protocole de description des sites d'implantatione&s abreuvoirs
Fiche de relevé de terrain
Personnel : 2 observateurs

Matériel : 1 compas de relevement, 1 mire de 1mx1m, mire de 18cmx18cm, 1
décametre, 1 pointer laser, 1 pige de 2m, 1 telémet

N° abreuvoir :
Distance a I'ouverture la plus proche :
Type de milieu :

Obscurité horizontale :

Nombre de carreau entier visible : maximum 25

Nord

2.5m: 5m: 10m: 15m: 20m: 30m:
Est

2.5m: 5m: 10m: 15m: 20m: 30m:
Sud

2.5m: 5m: 10m: 15m: 20m: 30m:
Ouest

2.5m: 5m: 10m: 15m: 20m: 30m:
Nord Ouest

2.5m: 5m: 10m: 15m: 20m: 30m:
Nord Est

2.5m: 5m: 10m: 15m: 20m: 30m:
Sud Est

2.5m: 5m: 10m: 15m: 20m: 30m:
Sud Ouest

2.5m: 5m: 10m: 15m: 20m: 30m:

Obscurité verticale :

Nombre de carreau entier visible : maximum 36

Nord
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2.5m: 5m:

30m:

Est

2.5m: 5m:

30m:

Sud

2.5m: 5m:

30m:

Ouest

2.5m: 5m:

30m:

Nord Ouest

2.5m: 5m:

30m:

Nord Est

2.5m: 5m:

30m:

Sud Est

2.5m: 5m:

30m:

Sud Ouest

2.5m: 5m:

30m:

10m:

10m:

10m:

10m:

10m:

10m:

10m:

10m:

Couvert arbustif et arborescent :
2=25a5m 3=5al1l0m 4=10a

1=0a2.5m

15 m 5=15a20m 6=20a30m

15m:

15m:

15m:

15m:

15m:

15m:

15m:

15m:

20m:

20m:

20m:

20m:

20m:

20m:

20m:

20m:

rayon

fleche

Classe de

distance

Direction

Arbuste n°1

Arbuste n°2
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ANNEXE 3

captures d’écran du logiciel de saisie
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date et heure nombre statut bagage

nom de lmage date prise de vue | heure prise de vue | ref ste | dindividus | trieurftrieuse | n° ind groupe d'espece espece age perdrix
traitement | - © | <l - > e I perdrix | fal
(=] [ = (=] [~] autotal |~ [~ 2 [ [~ [~

T026 29/06/20 1 jaura autre erdrix rouge non bagus [adutte

0 15 03 PICTO637 20/06/20 1 aura autre ordrix rouge bagué ND adulte

7_09_27_PICT1084 5/07/20 jaura autre erdrix rouge non bagué adutte

710 22 PIC (210720 1 aura autre ordrix rouge bagué 7 adulte

7_10_22 PIC 2/07/20 1 jaura autre erdrix rouge non bagu adulte

7 PIC 20720 1 jaura autre erdrix rouge non bagu adutte

0_08_44_PIC 0/06/20 aura autre erdrix rouge non bagu adulte

7 PIC 5/07/20 18:31[5. 2[laura autre erdrix rouge on bagu adutte

PIC 12107720 R aura autre erdrix rouge bagué adulte

2012 07 PICT0400 12/07/20 jaura autre erdrix rouge bagué adutte

7 PICT0756 2/07/20 5] aura autre ordrix rouge bagué adulte

7 PICTO766 2/07/20 jaura autre erdrix rouge on bagus adutte

7 14_PICTO770 (2107720 -4 aura autre ordrix rouge bagué adulte

7 PICT0783 2/07/20 E jaura autre erdrix rouge bagué adulte

7 PICT2263 5/07/20 aura autre erdrix rouge bagu adulte

7 PICT355! 7/07/20 jaura autre erdrix rouge non bagu adulte

7 PICT4570 20/07/20 aura autre erdrix rouge non bagu adutte

7 PICTO0 13/07/20 aura autre erdrix rouge ion bagu adulte

2012 07 PICTO0T 16/07/20 jaura autre erdrix rouge non bagu adutte

7 PICT0088 7707720 30] aura autre erdrix rouge ion bagu adulte

7_21_11_44_PICT0176 21/07/20 244 jaura autre erdrix rouge non bagu adutte

715 PICT0055 9707720 aura autre ordrix rouge non bagu adulte

7_20 PICT0058 20/07/20 2[laura autre erdrix rouge non bagu adulte

7 20 PICTO05G 2007720 2[laura autre erdrix rouge non bagu adulte

7 20 PICTO457 20/07/20 2[laura autre erdrix rouge non bagu adulte

7 20 PICTO457 | 20/07/20 2[laura autre erdrix rouge bagué ? adutte

7 14 PICT0035 14/07/20 aura autre erdrix rouge non bagu adulte

717 PICT0085 7107120 jaura autre erdrix rouge non bagu adutte

il 25/07/20 aura autre erdrix rouge ion bagu adulte

7 26/07/20 jaura autre erdrix rouge on bagus adutte

7 22 10 17_PICT0043 22/07/20 0- aura autre ordrix rouge bagué ND adulte

05/08/20 7_23_17_36_PICT0079 23/07/20 17:3§] jaura autre erdrix rouge bagué ND adutte

05/08/20 7 24 PICTO157 24/07/20 18:01[1. aura autre erdrix rouge bagué ND adulte

05/08/20 722 PICT1525 22/07/20 21 jaura autre erdrix rouge non bagué adulte

05/08/2( 7 22 PICT1534 | 22/07/20 E z:|2 @aura autre erdrix rouge non bagus. [adulte

05/08/2( 722 PICT1534 22/07/20 12]2 2[laura autre erdrix rouge &2 adulte

Base de données

de d'emploi

notes nice pour le mode demploi:

Les photos placées dans le dossier 'A TRIER' doivent étre charger dans la feuille "DIR"

Lanalyse des photos se fait dans "IMAGE" aprés avoir appuyé sur "démarrer”. |l faut bien penser a vérifier les informations a gauche
Le remplissage se fait en sélectionnant Ia ligne de findividu (ou les lignes, vair plus bas)

petit mam | mam dom | colombid | autre|

GD mam orvida

passe | rapac —
e e - groupe despéce:
groupe despéce

soit par menu déroulant sait par les boutans
une fois rempli le menu déroulant de la colonne espéces est asseni au contenu du groupe et va chercher les valeurs dans a feuille “listes’

CETTE COLONNE SE REMPLIE (PAR LES BOUTONS) POUR UNE QU PLUSIEURS LIGNES SELECTIONNEES

- espéce:
au plus rapide ce sont les boutons dimages qui remplissent espéces ET le groupe, donc pas besoin de remplir le groupe c'est une perte de temps
pour les espéces mains courantes non représentées dans les boutons il faut que le groupe soit rempli d'abord pour accéder au menu déroulant

ué ND
non bagug|
statut bagage perdrix

‘ CETTE COLONNE SE REMPLIE (PAR LES BOUTONS) POUR UNE OU PLUSIEURS LIGNES SELECTIONNEES

- statut bagage perdrix
trois possibilités, les trois écrasent les données groupe et espéces potentiellement sxistantes pour saisir perdrix rouge dans le groupe "autre’
donc pas besoin de saisi perdrix rouge & [avance c'est une perte de temps

CETTE COLONNE SE REMPLIE (PAR LES BOUTONS) POUR UNE OU PLUSIEURS LIGNES SELECTIONNEES

indéterminé

dge perdrix

- age perdrix
trois possibilités, les trois &crasent les données groupe et espéces potentiellement existantes pour saisir perdrix rouge dans le groupe “autre"
donc pas besoin de saisir perdrix rouge a l'avance c'est une perte de temps

CETTE COLONNE SE REMPLIE (PAR LES BOUTONS) POUR UNE OU PLUSIEURS LIGNES SELECTIONNEES

patte drote

patte gauche haut

patte gauche bas

- patte, trois celonnes:

chaque couleur est saisie sous forme de texte et numérique  droite dans numéro individu

Ia valeur du statut de bagage perdrix est &crasée et remplacée par "bagus et identifis”,

ainsi si par erreur lindividu est noté non bagué l'action des boutons de couleur de bague note quiil est bagué

ATTENTION PAS DE REMPLISSAGE SUR PLUSIEURS LIGNES, IL FAUT SELECTIONNER LA BONNE LIGNE
les bagues ayant peu de chance d'étre en séquences consécutives pour remplir plusieurs lignes avec un seul clic-bouton

obs: champ libre

Dans "CMR", il faut inscrire le numéro des individus puis générer les intervales & partir des infos préalabrement inscrites en haut & gauche (date départ et date fin)

Mode d’emploi intégré au logiciel
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[ectt mam |mam dom [ sokombia Jautre 7 [aoué ND |
date et heure tratement n® ind groupe d'espéce espéce statut bagage perdrix
24/10/2016 17:54

nom de lmage

OO00OOm | 0000 m

dge perdrix patte droite patte gauche haut | patte gauche bas

joune [[ad | (HOEO O EOE0 D (EOE0D D
cune oo || MRS
n®ind

date et heure prise de vue

00/01/1800 00:00
référence du site

nombre dindividus au total
0
trieur/trieuse
luc

Interface de saisie

patte gauche | patte gauche

haut bas n®ind

patte droite

noir bleu roi violet
noir noir blanc
noir bleu roi

noir orange
noir bleu roi

noir bleu roi
bleu roi bleu roi

bleu roi

bleu roi

bleu roi

bleu roi

bleu roi

bleu ciel blanc rose 628
bleu ciel vert pomme blanc 652
bleu ciel bleu ciel 663
bleu ciel bleu ciel 663
bleu ciel bleu ciel 663
bleu ciel blanc 600
bleu ciel blanc 623

Exemple de codes couleurs « pattes de perdrix » &% saisie
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Extrait de la matrice CMR
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ANNEXE 4

résultats des modeles GLM testés pour définir embles météos
influencant le nombre d’individus de perdrix roygésents sur les
photographies par jour
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GLM Toutes périodes variables météo en négative bamial
pour nombre d’individus perdrix rouges sauvages pajour

Variable testée| AIC nbre | Delta | Relative AlCc
individus/jour AICc | Likelihod Weight
en nb

Tmax+Tmax"2 2807,70 0,00 1 1,00
ETP*Tmin 2818,90 11,200,0036979 0.00
ETP 2823,70 16,000,0003355 0.00
ETP+pluie 2824,70 17,000,0002035 0.00
ETP+Tmin 2824,70 17,000,0002035 0.00
ETP*pluie 2824,90 17,200,0001841 0.00
ETP+ETP"2 2825,30 17,600,0001507 0.00
ETP+vent 2826,30 18,609,142E-05 0.00
ETP*vent 2828,20 20,503,536E-05 0.00

Tmax 2836,00 28,307,157E-07
guotidienne 0,00
Tmin"2 2845,40 37,70 6,51E-09 0.00
Tmin+Tmin”2 2845,60 37,90 5,89E-09 0.00

Tmin 2861,20 53,502,413E-12
guotidienne 0,00
Pluie+pluie”2 2878,70 71,003,824E-16 0.00
Modéle nul 2880,20 72,501,806E-16 0.00
Pluie 2881,00 73,301,211E-16 0.00
Pluie”2 2882,00 74,307,344E-17 0.00
Vent 2882,20 74,506,646E-17 0.00
Vent"2 2882,90 75,204,683E-17 0.00
Vent+vent2 2905,30 97,606,404E-22 0.00
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GLM Eté variables météo en négative binomial pour
nombre d’individus perdrix rouges sauvages par jour

Variable testég AIC nbrePelta AICc | Relative AICc
individus/jour Likelihod Weight
en nb

Tmax”"2 1585 0,00 1 0.01

Tmax+vent 1585,3 0,30 0,860708 0.18

Tmax 1585,6 0,60 0,7408182 0.15

Tmax+Tmax”2 1586,4 1,40 0,4965853 0.10

Tmax+pluie 1586,6 1,60 0,449329 0.09

Tmax*vent 1587,2 2,20 0,3328711 0.07

Tmax+Tmin 1587,6 2,60 0,2725318 0.06

Tmax*pluie 1588,2 3,20 0,2018965 0.04

Tmax*Tmin 1588,8 3,80 0,1495686 0.03

ETP 1589,9 4,90 0,0862936 0.02

ETPA2 1590,1 5,10 0,0780817 0.02

ETP+vent 1591,1 6,10 0,0473589 0.01

ETP+pluie 1591,6 6,60 0,0368832 0.01

ETP+ETP"2 1591,9 6,90 0,0317456 0.01

ETP+Tmin 1591,9 6,90 0,0317456 0.01

ETP*Tmin 1592,6 7,60 0,0223708 0.00

ETP*vent 1592,7 7,70 0,0212797 0,00

ETP*pluie 1593,6 8,60 0,0135686 0.00

Pluie 1601,3 16,30 | 0,0002887 0.00

Tmin"2 1602,3 17,30 | 0,00017%1 0.00

Tmin 1602,4 17,40 | 0,0001666

guotidienne 0,00

Pluie2 1602,5 17,50 | 0,0001585 0.00

Modéle nul 1602,8 17,80 | 0,00013p4 0.00

Vent+vent2 | 1602,9 17,90 | 0,0001297 0.00

Pluie+pluie”2 | 1603,2 18,20 | 0,0001117 0.00

Tmin+Tmin~2 | 1604,2 19,20 | 6,773E-05 0.00

Vent 1604,7 19,70 | 5,275E-05 0.00

Vent"2 1604,7 19,70 | 5,275E-05 0.00
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GLM hors été variables météo en négative binomialqur
nombre d’individus perdrix rouges sauvages par jour

Variable testée AIC nbre Delta | Relative AlCc
individus/jour AlCc Likelihod Weight
en nb

Tmax*vent |G 0,00 1 100

Vent+vent®2 | 1195,7 13,20 0,0013604 0,00

Tmin 1196,4 13,90/ 0,0009586

guotidienne 0,00

Tmax*Tmin |1197,5 15,00/ 0,0005531 0.00

Tmin+Tmin”*2 | 1198,2 15,70/ 0,0003898 0.00

ETP+Tmin 1198,3 15,80 0,0003707 0.00

ETP*Tmin 1198,3 15,80 0,0003707 0.00

Tmax+Tmin | 1198,4 15,90 0,00035p7 0.00

Pluie+pluien2 | 1199,4 16,90 0,0002139 0.00

ETP*pluie 1201 18,50/ 9,611E-05 0.00

Ventr2 1201,8 19,30 6,443E-05 0.00

Tmax+Tmax”~21202,3 19,80| 5,017E-05 0.00

Tmax 1202,8 20,30| 3,908E-05

quotidienne 0,00

ETP+ETP"2 | 1203,4 20,90 2,895E-05 0.00

Tmin"2 1203,6 21,10, 2,619E-05 0.00

Tmax”"2 1203,9 21,40 2,254E-05 0.00

ETPA2 1205,1 22,60 1,237E-05 0.00

Tmax+pluie 1205,1 22,60 1,237E-05 0.00

ETP+vent 1205,5 23,00 1,013E-P5 0.00

Tmax*pluie 1205,8 23,30 8,719E-06 0.00

Modeéle nul 1206 23,50 7,889E-D6 0.00

Pluie”2 1206,3 23,80 6,79E-06 0.00

ETP 1207 24,50/ 4,785E-06 0.00

Vent 1207,7 25,20/ 3,372E-06 0.00

Pluie 1208,2 25,70 2,626E-06 0.00

ETP+pluie 1209,4 26,90 1,441E-D6 0.00

ETP*vent 1209,5 27,00 1,371E-06 0.00

Tmax+vent 12131 30,60 2,266E-07 0.00

1
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ANNEXE 5

résultats des modeles GLM testés pour définir sembles
d’environnement influencant le nombre d’individwes gerdrix rouge
présents sur les photographies
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GLM variables environnementale en négative binomial
pour nombre d’individus perdrix rouges sauvages

Variable testée AIC nbre| Delta Relative AlCc
individus/jour AlCc Likelihod Weight
ennb

TOUTES PERIODES

Occsol 212,37 0 1 0,63

Occsol+cumulC2C6 214,33 1,96 |0,3753111 o4

Occsol*OVH1 216,96 459 |0,1007614 6

Occsol*cumulC2C6 217,03 466 |0,0972951 006

CumulC2C6 224,92 12,55 |0,0018828 (o

OVH1+CumulC2C6 225,49 13,12 | 0,0014159 (00

C1 228,41 16,04 |0,0003288 00

Tout~1 229,74 17,37 |0,0001691 00

OVH1 230,63 18,26 | 0,0001084 (00

OH 231,59 19,22 | 6,705E-05 00

SUR PATURAGES

Cc1 149,37 0 1 0,51

OVH1 151,5 213 |0,3447279 17

cumulC2C6 151,51 214 ]0,3430083 ¢ 17

Moy OH 151,86 249 |0,2879409 15

ETE

Occsol 195,76 0 1 0,61

Occsol+cumulC2C6 196,98 1,22 [0,5433509 ¢33

Occsol*cumulC2C6 200,65 489 |0,0867261 o5

CumulC2C6 208,82 13,06 | 0,001459| (0

C1 212,78 17,02 |0,0002014 ¢ 00

été~1 213,07 17,31 ]0,0001743 00

OVH1 214,21 1845 |9,854E-03 o0

OH 214,96 192 |6,773E-05 (00

ETE PATURAGES

Cc1 151,66 0 1 0,36

OVH1 152,37 071 |0,7011734 (5

Moy OH 152,83 117 | 0,5571059  o20

CumulC2C6 152,95 129 |0,5246623 19
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ANNEXE 6

extraits d'images recueillies au cours de I'étude
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MINISTERE DE L'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR ET DE LA RECHERCHE
ECOLE PRATIQUE DES HAUTES ETUDES
Sciences de la Vie et de la Terre

Les aménagements cynégétiques destinés a la perdrix rouge (Alectoris rufa L.) :
suivi de l'utilisation des abreuvoirs a I’aide d’appareils photographiques automatiques

MEMOIRE présenté par
Luc FRUITET
Le 12 décembre 2016
RESUME

La perdrix rouge fait partie des gibiers les plus prisés des chasseurs européens et a ce titre les
gestionnaires cynégétiques mettent en place de nombreux aménagements destinés a améliorer la
capacité d’accueil des milieux et a dynamiser les populations. Parmi ces aménagements on compte
notamment les cultures a gibier, les agrainoirs, mais aussi les abreuvoirs. D’autres pratiques comme
la gestion agricole ou la limitation des prédateurs spécifiques peuvent impacter les populations de
perdrix rouges. Ce mémoire fait dans un premier temps une synthése bibliographique des relations
que la perdrix rouge entretien avec son milieu (I). Il s’attache ensuite a décrire I'utilisation des
abreuvoirs destinés a la perdrix rouge dans le cadre d’une étude menée dans le département du
Gard. Le suivi de ces abreuvoirs s’est fait a I'aide d’appareils photographiques automatiques (ll). Les
lachers de perdrix rouge d’élevage font partie des pratiques courantes afin d’augmenter les
populations. Nous avons également utilisé le dispositif d’appareils photographiques pour estimer la
survie de 622 perdrix rouges issues d’élevage marquées individuellement a I'aide des méthodes de
Capture-Marquage-Recapture (IlI). Enfin nous avons décrit I'utilisation des abreuvoirs destinés a la
perdrix rouge, par les autres especes de faune sauvage (ll). Les résultats de cette étude mettent en
évidence que les perdrix rouges sauvages utilisent les abreuvoirs essentiellement en été, le matin,
lorsque les températures maximales quotidiennes atteignent ou dépassent les 30°c. Les perdrix
rouges issues de lacher utilisent beaucoup les abreuvoirs dans les mois qui suivent leur lacher,
pendant les périodes d’adaptation a leur nouvel environnement. Ensuite elles adoptent un
comportement d’utilisation des abreuvoirs similaire aux perdrix rouges sauvages. Le milieu dans
lequel est positionné I'abreuvoir est déterminant pour qu’il soit utilisé par les perdrix rouges, ainsi
gue son positionnement au sein de la végétation. Nos résultats concernant la survie des perdrix
rouges issues de lacher mettent en évidence qu’il existe une différence importante dans la survie en
fonction du site de lacher. En effet nous avons estimé la survie d’'un groupe d’individus lachés dans
un enclos a 95% la premiére semaine alors qu’elle était de 69% pour les individus lachés a I'extérieur
de I'enclos. Pour les semaines suivantes la survie a l'intérieur de I’'enclos était de 99%, alors qu’elle
était de 91% a I'extérieur de I'enclos. Enfin les abreuvoirs que nous avons suivis ont été utilisés par
de nombreuses espéces dont certaines hautement patrimoniales comme la fauvette pichou, la
fauvette passerinette ou le bruant ortolan.

Mots clés : Alectoris rufa ; abreuvoirs ; appareils photographiques automatiques ; survie ; Capture-
Marquage-Recapture ; biodiversité
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RESUME

La perdrix rouge fait partie des gibiers les plus prisés des chasseurs européens et a ce titre les
gestionnaires cynégétiques mettent en place de nombreux aménagements destinés a améliorer la
capacité d’accueil des milieux et a dynamiser les populations. Parmi ces aménagements on compte
notamment les cultures a gibier, les agrainoirs, mais aussi les abreuvoirs. D’autres pratiques comme
la gestion agricole ou la limitation des prédateurs spécifiques peuvent impacter les populations de
perdrix rouges. Ce mémoire fait dans un premier temps une synthése bibliographique des relations
que la perdrix rouge entretien avec son milieu (I). Il s’attache ensuite a décrire I'utilisation des
abreuvoirs destinés a la perdrix rouge dans le cadre d’une étude menée dans le département du
Gard. Le suivi de ces abreuvoirs s’est fait a I'aide d’appareils photographiques automatiques (ll). Les
lachers de perdrix rouge d’élevage font partie des pratiques courantes afin d’augmenter les
populations. Nous avons également utilisé le dispositif d’appareils photographiques pour estimer la
survie de 622 perdrix rouges issues d’élevage marquées individuellement a I'aide des méthodes de
Capture-Marquage-Recapture (II). Enfin nous avons décrit I'utilisation des abreuvoirs destinés a la
perdrix rouge, par les autres especes de faune sauvage (ll). Les résultats de cette étude mettent en
évidence que les perdrix rouges sauvages utilisent les abreuvoirs essentiellement en été, le matin,
lorsque les températures maximales quotidiennes atteignent ou dépassent les 30°c. Les perdrix
rouges issues de lacher utilisent beaucoup les abreuvoirs dans les mois qui suivent leur lacher,
pendant les périodes d’adaptation a leur nouvel environnement. Ensuite elles adoptent un
comportement d’utilisation des abreuvoirs similaire aux perdrix rouges sauvages. Le milieu dans
lequel est positionné I'abreuvoir est déterminant pour qu’il soit utilisé par les perdrix rouges, ainsi
gue son positionnement au sein de la végétation. Nos résultats concernant la survie des perdrix
rouges issues de lacher mettent en évidence qu’il existe une différence importante dans la survie en
fonction du site de lacher. En effet nous avons estimé la survie d’'un groupe d’individus lachés dans
un enclos a 95% la premiére semaine alors qu’elle était de 69% pour les individus lachés a I'extérieur
de I'enclos. Pour les semaines suivantes la survie a l'intérieur de I’'enclos était de 99%, alors qu’elle
était de 91% a I'extérieur de I'enclos. Enfin les abreuvoirs que nous avons suivis ont été utilisés par
de nombreuses espéces dont certaines hautement patrimoniales comme la fauvette pichou, la
fauvette passerinette ou le bruant ortolan.

Mots clés : Alectoris rufa ; abreuvoirs ; appareils photographiques automatiques ; survie ; Capture-
Marquage-Recapture ; biodiversité
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